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1. Wprowadzenie

Problematyka rozwoju przedsiebiorczo$ci akademickiej jest istotnym
zagadnieniem zaréwno dla wtadz uczelni wyzszych oraz pracownikéw naukowych, jak
i dla przedstawicieli gospodarki.

Wspotpraca $rodowiska akademickiego ze S$rodowiskiem przemystowo-
handlowym lub zaktadanie przez pracownikéw naukowych wtasnych firm jest kwestig
podlegajgcg publicznej dyskusji. Problematyka ta poruszana jest zaréwno
w opracowaniach naukowych, raportach, jak i podczas konferencji $rodowisk
akademickich. Mimo, iz coraz czesciej zardwno polscy naukowcy, jak i wtadze uczelni
dostrzegajg koniecznos¢ wspotpracy naukowo-gospodarczej oraz wykorzystujg
mozliwosci stwarzane przez rozwdj gospodarki opartej na wiedzy, zakres wspodtpracy
i rozwoj przedsiebiorczosci akademickiej wcigz pozostaje na zbyt niskim poziomie.

Wedtug autordw raportu rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce jest
uzalezniony od trzech grup czynnikéw. Grupa pierwsza to czynniki srodowiskowe
zewnetrzne, zalezne od sytuacji prawnej i gospodarczej w naszym kraju oraz
zapotrzebowania sektora gospodarki na nowe technologie, nowe podejscie
do zarzadzania czy nowe produkty. Grupa druga i trzecia obejmujg czynniki
wewnetrzne. Sg to czynniki indywidualne, zalezne od sytuacji, kompetenc;i
i osobowosci pracownika naukowego oraz czynniki srodowiskowe wewnetrzne, ktére
uwarunkowane sg przede wszystkim postawami i zachowaniami wtadz uczelni.
Te ostatnie poddane zostaty szczegdtowej analizie w ponizszym raporcie.

Niniejsze opracowanie stanowi diagnoze postaw i zachowan wtadz uczelni
wobec rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej oraz analize dynamiki zmian w tych
postawach.

Raport jest wynikiem prac badawczych i analitycznych zrealizowanych w okresie
maj-czerwiec 2010 roku przez pracownikdw naukowych Politechniki todzkiej
wykonanych na zlecenie Polskiej Izby Zaawansowanych Technologii w ramach
realizowanego przez lzbe programu ,Kreator innowacyjnosci — wsparcie innowacyjnej

przedsiebiorczosci akademickiej”.



Podstawg do przeprowadzenia analizy i przygotowania niniejszego opracowania
byty przeprowadzone w czerwcu 2010 roku badania empiryczne o charakterze
jako$ciowym zrealizowane na prébie n = 40 pracownikow naukowych z 20 uczelni
wytypowanych przez Polskg Izbe Gospodarczg Zaawansowanych Technologii. Zakres
przestrzenny badan obejmowat terytorium Polski. Wywiady przeprowadzono wsrdéd
pracownikéw naukowych reprezentujgcych rézne grupy i rézne obszary naukowe.

Podczas formutowania wnioskéw i dokonywania analiz zastosowano metode
krytycznej analizy opracowan krajowych i zagranicznych, metode analizy danych
utrwalonych w postaci dokumentéw oraz metody dedukcji, indukcji i syntezy materiatu
zebranego podczas realizacji badan empirycznych.

Ponizszy raport sktada sie z pieciu czesci. Czes¢ druga opracowania stanowi
krétki przeglad istniejgcego stanu wiedzy oraz prezentacje wynikéw przeprowadzonych
dotgd badan i analiz podejmujgcych problematyke rozwoju przedsiebiorczosci,
a w szczegolnosci  przedsiebiorczosci akademickiej. Duzy nacisk potozono w tym
rozdziale na problemy i bariery rozwoju przedsiebiorczosci wsrdd pracownikéw uczelni
wyzszych. W trzeciej czesci raportu zawarta jest charakterystyka metodyki
przeprowadzonych badan. Zaprezentowano w niej cele badania, uzasadniony
i scharakteryzowany zostat wybdér metody badawczej oraz dobér préby. Przestawiono
takze zakres i przebieg badarn empirycznych oraz krétko omdwiono kwestionariusz
wywiadu, uwzgledniajgc skomplikowany charakter badan.

Czwarta cze$¢ raportu stanowi wnikliwg analize wynikéw badan postaw
i zachowan wifadz uczelni w Polsce wobec rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej
oraz diagnoze dynamiki zmian tych zachowan w ostatnich latach.

Ostatnia, pigta, cze$¢ ma charakter podsumowania i zawiera wnioski oraz
korncowe rekomendacje majgce na celu identyfikacje pozytywnych i godnych

nasladowania postaw i zachowan witadz uczelni.



2. Rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce

Rozwdj dziatalnosci innowacyjnej jest w dzisiejszych czasach jednym z gtéwnych
elementow decydujgcych o rozwoju gospodarki krajowej w jej powigzaniu
z konkurencyjnoscia  gospodarki  Swiatowej. Innowacyjno$¢ dotyczy  wprost
komercjalizacji, czyli przetworzenia wynikow badan na rozwigzania biznesowe®.

Rozwdj innowacyjnosci to jeden ze strategicznych celéw Unii Europejskiej.
W ogdlnoeuropejskim badaniu zrealizowanym przez ProTon Europe i sfinansowanym
w ramach inicjatywy UE Gate2Growth, wykazano, ze europejska wspotpraca miedzy
przemystem a uczelniami wyzszymi przewyzsza analogiczng wspodtprace w USA.
Z badania wynika, ze rdéwniez wartos¢ zleconych badan w Europie przekracza
analogiczng warto$¢ w USAZ.

Wsréd najbardziej innowacyjnych narodéw wymieni¢ mozna takie kraje, jak:
Japonia, Szwajcaria, Stany Zjednoczone, Szwecja, Finlandia, Niemcy, Dania, Tajwan,
Holandia, Izrael, Australia, Francja, Kanada, Belgia oraz Korea Potudniowa.

Poréwnania miedzynarodowe wskazujg na duzy dystans w sferze
innowacyjnosci miedzy Polska, a pozostatymi krajami Unii Europejskiej. Przyczyng
takiej sytuacji jest m.in. fakt, iz do niedawna wiekszy nacisk ktadziono na procesy
restrukturyzacji i tworzenia nowych przedsiebiorstw, anizeli na rozwdj zaplecza
naukowego i rozwijanie nowych technologii4.

Polska znajduje sie jednoczesnie wsréd krajow o jednym z najnizszych
poziomoéw finansowania nauki w Unii Europejskiej. Naktady na dziatalno$é¢ badawczo-
rozwojowg w Polsce stanowig jedynie 0,57 % PKB. Rowniez $rodki finansowe
przeznaczane na nauke i instytucje B+R w Polsce odbiegajg znacznie od $redniej w UE.
Wedtug danych PAlilZ, w Polsce dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jest w 57,7 %
finansowana przez budzet panstwa, w 26 % przez firmy, a w 16,3 % finansowanie

pochodzi z innych zrédet”.

's. lwan: ,Bariery skutecznej wspotpracy z biznesem”, s.1, http://www.dwr.org.pl, 01.06.2010

2 http://www.protoneurope.org/news/2007/Articles/FY2005survey, 04.06.2010

* Economist Intelligence Unit, opracowane wg liczby uzyskanych patentéw

*'s. Szulik (red.): ,Badanie barier i stymulatoréw dotyczacych mechanizméw tworzenia i transferu
innowacji ze srodowiska naukowego do sektora przedsiebiorstw”, Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowg, Gdansk 2008, s.4.

> www.paiz.gov.pl, 01.06.2010
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Rys.2.1. Zrédta finansowania B+R w Polsce

Opracowanie wtasne.

Wedtug danych przedstawionych w raporcie Komisji Europejskiej ,Polska.
Najwieksze osiggniecia UE w nauce i badaniach naukowych 2004-2009", Polska zajmuje
13 miejsce pod wzgledem pozyskanych funduszy w ramach 7 Programu Ramowego,
22 miejsce pod wzgledem intensywnosci B+R oraz 25 miejsce pod wzgledem liczby
whnioskéw patentowych do EPO w przeliczeniu na milion mieszkaricéw. Stan ten jest
niezadowalajgcy, jesli Polska chce rozwijaé¢ swa gospodarke i stawac sie coraz bardziej

konkurencyjna na rynku europejskim, a takze swiatowym.

2.1. Przedsiebiorczos¢ akademicka

Pojecie przedsiebiorczosci w obszarze srodowiska akademickiego jest bardzo
szerokie i ogdlne.

Przedsiebiorczo$¢ akademicka to z jednej strony wszelkiego rodzaju
zaangazowanie uczelni, jej studentdw, doktorantéw i pracownikéw naukowych w
dziatalno$é gospodarcza, z drugiej za$ tworzenie firm przez pracownikéw naukowych,
studentéw czy doktorantow.

Przedsiebiorczo$¢ akademickg mozna takie zdefiniowa¢ jako transfer
technologii i innowacji, ktéory moze nastepowac¢ na drodze umow licencyjnych

(wdrozeniowych), sprzedazy patentu, ustug i ekspertyz dla sSwiata gospodarki,



udostepniania baz danych i zasobdéw bibliotecznych, ustug zatég pracowniczych oraz
zamawianych przez gospodarke kontraktow badawczychs.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, iz przedsiebiorczo$¢ akademicka to wszelkie
dziatania przedsiebiorcze zwigzane z komercyjnym wykorzystaniem wiedzy, wynikéw
badan oraz technologii opracowywanych w trakcie pracy naukowej, podejmowane
przez przedstawicieli spotecznosci akademickiej (studentéw, doktorantéw,
pracownikéw naukowych, administracji) na rzecz wzrostu poziomu innowacyjnosci
i konkurencyjnosci gospodarki’.

Pojecie przedsiebiorczosci akademickiej budzi wiele kontrowersji i dyskusji.
Pojawia sie wiele problemowych kwestii interpretacyjnych dotyczacych pojecia oraz
zakresu przedsiebiorczosci akademickie;j.

W krajach anglosaskich pojecie przedsiebiorczosci akademickiej utozsamiane
jest z procesem powstawania na uczelniach przedsiebiorstw typu spin-off lub spin-out
oraz przedsiebiorczoscig uczelni, kiedy uczelnia wystepuje jako oferent okreslonego
typu know-how. W takim ujeciu przedsiebiorczos¢ akademicka jest postrzegana jako
nowy, atrakcyjny mechanizm komercjalizacji naukowego know-how, pozwalajgcy
zwielokrotni¢ korzysci czerpane przez naukowca oraz pozostatych partnerow
naukowych i biznesowych.

W Polsce, jak i w pozostatych krajach Europy, kierunki dyskusji wokot
przedsiebiorczosci akademickiej obejmujagz

° Rozwdj programoéw edukacji, promocji i rozwoju przedsiebiorczych postaw
wéréd studentéw, doktorantéw i pracownikéw naukowych, obejmujgce
przygotowanie oferty dydaktycznej (wyktady, kursy, spotkania itp.)
w zakresie podstaw wiedzy ekonomicznej, prawnej (wtasnos$¢ intelektualna)
i organizacyjnej zwigzanej z podejmowaniem i prowadzeniem samodzielnej

dziatalnosci gospodarcze;j.

® ). Guliriski: Prezentacja ,Przedsiebiorczos¢ akademicka w Polsce. Specyfika i ukierunkowania rozwoju”,
Opole 2009, 5.2 -4.

” M. Mardas: Prezentacja ,Przedsiebiorczos¢ intelektualna”, Centrum Wspierania Innowacji, Poznanski
Park Naukowo-Technologiczny Fundacji UAM, s.3-6.

. G. Banerski, A. Gryzik, K. Matusiak, M. Marzewska, E. Stawasz: ,Raport z badan: Przedsiebiorczos¢
akademicka (rozwdj firm spin-off, spin-out) — zapotrzebowanie na szkolenia stuzgce jej rozwojowi”,
PARP, Warszawa 2009, s.32-33.



° Budowe instytucji i programéw wsparcia dla oséb zawodowo zwigzanych
z uczelnig (pracownikéw naukowych, doktorantéw) zainteresowanych
podjeciem samodzielnej dziatalnosci gospodarczej na bazie posiadanej
wiedzy zawodowej i realizowanych programoéw badawczych.

° Zarzadzanie  wiasnoscig intelektualng powstajgca na  uczelniach
i winstytucjach naukowych, przygotowanie zasad i regulamindw
komercjalizacji wypracowanych rozwigzan.

° Przedsiebiorcze zarzadzanie uczelnig, bedaca specyficznym
przedsiebiorstwem o duzej uzytecznosci spotecznej, ktére moze i powinno
by¢ dobrze organizowane i zarzadzane.

Problematyka przedsiebiorczosci akademickiej rozwineta sie w Polsce pod
koniec XX wieku. Po latach przemian dotyczgcych przede wszystkim sSrodowiska
przemystowego i biznesowego, zainteresowano sie mozliwosciami rozwoju wspoétpracy
Srodowiska akademickiego z gospodarka.

Wedtug opinii K.B. Matusiaka i K. Zsiadtego, zainteresowanie zagadnieniami
przedsiebiorczosci w $rodowisku akademickim jest zwigzane z°:

. dziataniami dotyczacymi komercjalizacji nowych pomystéw z nauki
do gospodarki, w ktérych szczegdlnie efektywny okazuje sie model
,wynalazca—przedsiebiorca”, umozliwiajgcy biezgcg korekte nowych
rozwigzan pod katem oczekiwan rynku i konsumentoéw,

. narastajacg presjg innowacyjng, ktéra prowadzi do skrdécenia czasu
od pomystu do rynkowego zastosowania, co wymusza przestrzenne zblizenie
firmy i instytucji naukowej czy uniwersytetu, naukowca i przedsiebiorcy.
W efekcie innowacja w coraz wiekszym zakresie staje sie produktem
srodowiska, w ktérym dziata przedsiebiorca,

° wzmozonym poszukiwaniem nowych form zwiekszania dochodéw szkot
wyzszych i instytucji naukowych poprzez udroznienie kanatéw komunikacji
i wspotpracy z biznesem, a w konsekwencji sprzedaz technologii i ustug

badawczych,

’ K.B. Matusiak, K. Zasiadty: ,Rekomendacje dla Polski”, [w:] J. Gulinski, K. Zasiadty (red.): ,Innowacyjna
przedsiebiorczos$¢ akademicka — Swiatowe doswiadczenia”, PARP, Warszawa 2005, s. 145-148.



° coraz silniejszg potrzebga uatrakcyjniania oferty edukacyjnej o przygotowanie
do praktycznego wykorzystania zdobywanej wiedzy we wtasnej firmie,

° coraz bardziej wymagajacym rynkiem tworzgcym trudng do pokonania
bariere dla ambitnych absolwentéow szkdt wyzszych. W efekcie
samozatrudnienie staje sie relatywnie prostg drogg do przetamania impasu
w tym zakresie.

W srodowisku akademickim identyfikuje sie rézne postawy wobec praktycznych
wdrozen wynikdéw prac naukowych: entuzjastyczne, ,zdroworozsgdkowe”, neutralne
i wrogie. W zaleznosci od tego, ktdéra grupa dominuje we wtadzach uczelni, tak
ksztattuje sie polityka w zakresie przedsiebiorczosci akademickiej ®.

Przedsiebiorczo$¢ akademickg nalezy traktowac¢ jako szanse na budowe
nowoczesnego oblicza uczelni. Jednoczesnie jej aktywizacja przynosi szereg

konkretnych efektéw poprawiajacych wizerunek i pozycje uczelni na rynku®:

° uatrakcyjnienie oferty edukacyjnej,
° poprawe relacji z otoczeniem i lokalnym biznesem,
° zwiekszenie dochoddéw ze wspdtpracy i transferu technologii do firm

absolwenckich,

. zwiekszenie zamowien oraz sponsorowanie dziatalnosci badawczej,
° poprawe wizerunku uczelni,
° pozyskiwanie  dodatkowych $rodkéw z  programdédw  wspierania

przedsiebiorczosci technologicznej,
° stworzenie dodatkowych mozliwosci dochoddéw studentéw, pracownikdéw
naukowych i inzynieryjno-technicznych.

Do rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej niezbedne jest istnienie warunkdow
wstepnych, w tym sektora nauki, badan i edukacji, ktory dostarcza wyniki prac
naukowo-badawczych, wykwalifikowang site roboczg oraz elastyczne mozliwosci
doskonalenia zawodowego, potencjalnych przedsiebiorcow sposréd studentéw

i pracownikow naukowych, systemy wsparcia obejmujgcego programy oraz instytucje

19, Gulihski: , Przedsiebiorczoé¢ akademicka w kraju - préba analizy stanu”, Il Letnia Szkofa Innowagji
SOOIPP, Koszeléw 2008.

) Banerski, A. Gryzik, K. Matusiak, M. Marzewska, E. Stawasz: , Raport z badan: Przedsiebiorczos¢
akademicka (rozwdj firm spin-off, spin-out) — zapotrzebowanie na szkolenia stuzgce jej rozwojowi”,
PARP, Warszawa 2009, s.133.

10



wspierajace transfer technologii oraz rozwdj poczatkowych faz rozwoju firmy, lokalne
Srodowisko innowacji i przedsiebiorczosci ztozone z matych i S$rednich firm,
wyspecjalizowanych ustug biznesowych, instytucji finansowania ryzyka (venture

capital), potencjalnych kooperantéw i nabywcéw™?.

2.2. Problemy i bariery rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej

Polskie uczelnie sg stabo powigzane z przemystem, biznesem i gospodarka.
W konsekwencji poziom finansowania badan naukowych przez sfere biznesu
i gospodarki jest niewystarczajagcy. Wynika to z oderwania badan od potrzeb
praktycznych, a takze niewielkiego zapotrzebowania gospodarki na ich wyniki.

Gtéwne przeszkody we wspotpracy uczelnia-przemyst wynikajg z podstawowych
réznic pomiedzy tymi dwoma sektorami. Pojmowanie badan naukowych i nacisk na nie
oraz tradycyjny podziat uczelni na wydziaty i inne jednostki sktadowe, sg w konflikcie
z instrumentalng, zorientowang na rynek wiedzg w przemyéle13.

Problem rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej i wspotpracy ze sferg
gospodarki nie wynika jedynie z ograniczonego potencjatu badawczego, ale z braku
zainteresowania wspoétpracg miedzy sektorami. Srodowisko naukowe posiada
niedostateczng ilo$¢ informacji dotyczacych mozliwosci nawigzania wspdtpracy.
Jednostki naukowe nie s3 nastawione na  utrzymywanie kontaktow
z przedsiebiorstwami i czesto nie sg do tego zachecane. W konsekwencji nie angazuja
sie w komercjalizacje opracowanych technologii, a badania naukowe czesto nie sg
dostosowane do potrzeb podmiotéw gospodarczych.

Ze strony uczelni najwazniejszy jest brak aktywnos$ci w promowaniu potencjatu
badawczego i wdrozeniowego oraz brak zainteresowania kadry naukowej tym
rodzajem dziatalnosci. Inny powazny problem to kadra naukowa uczelni, ktéra jest
bardzo ustabilizowana i nie posiada doswiadczenia przemystowego. Jest zatem czesto
oderwana od realidw przemystowych i mato elastyczna na jego potrzeby. Dodatkowo

brakuje ustawowych albo uczelnianych i statutowych uregulowan, zeby tworzyé

2 Matusiak K. B.: »Rozwdj systemdw wsparcia przedsiebiorczosci. Przestanki, polityka i instytucje”, ITE,
Radom-t6dz 2006, s. 137-150.
B, Wajda: ,Transfer technologii w Polsce na przyktadzie uniwersytetow”, s.2, 01.06.2010

11



specjalistyczne jednostki na terenie uczelni, w ktérych pracownicy uczelni mogliby
komercjalizowac¢ wyniki swoich badan i obstugiwani byliby przez stuzby uczelniane.

W sierpniu 2008 r. na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
zrealizowane zostato badanie ,Bariery istymulatory dotyczagce mechanizméw
tworzenia iksztattowania innowacji ze $rodowiska naukowego do sektora
przedsiebiorstw”. Badanie miato na celu identyfikacje ianalize czynnikéw, ktére
w sposéb najbardziej negatywny (bariery) inajbardziej pozytywny (stymulatory)
oddziatujg na poziom wspodtpracy polskich matych isrednich przedsiebiorstw ze
srodowiskiem naukowym oraz ocene Swiadomosci przedsiebiorcow i pracownikéw
naukowych w zakresie stymulowania innowacji i transferu technologii. Za najbardziej
znaczace bariery dotyczace sektora nauki uznano brak wiedzy na temat $rodowiska
gospodarczego wsrdd naukowcdw, stabosé bodzcow dla naukowcow do wspétpracy ze
Srodowiskiem biznesowym oraz brak umiejetnosci menadzerskiego zarzadzania
w jednostkach naukowych™.

Ponad 2/3 respondentéw (21 ekspertéw) jest zdania, ze skala transferu
technologii z jednostek naukowych do matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce jest
zdecydowanie zbyt mata, nawet biorgc pod uwage poziom rozwoju kraju.
Za najbardziej znaczacg bariere dotyczacg sfery badawczo — rozwojowej uznano ,brak
wiedzy na temat sSrodowiska gospodarczego wsréd naukowcow”. Niewiele nizsze
znaczenie przypisano ,sftabosci bodicéow dla naukowcéw do wspdtpracy
ze srodowiskiem biznesowym” oraz ,brakowi umiejetnosci menadzerskiego
zarzadzania jednostkami organizacyjnymi jednostek naukowych”. Wsrdéd czynnikéw
w najmniej istotnym stopniu ograniczajgcym procesy transferu technologii wymieniano
,brak zasobow ludzkich na uczelniach mogacych prowadzié¢ prace badawcze na rzecz
przedsiebiorstw” oraz ,brak przejrzystych i precyzyjnych regulacji w zakresie ochrony

wiasnosci intelektualnej"lG.

' E. Chlebus: ,Przyczyny mato skutecznej wspdtpracy uczelni i przemystu sg zawinione przez wszystkie
zainteresowane strony”, http://www.forumakad.pl/archiwum/99/5/artykuly, 04.06.2010.

s, Szulik (red.): ,Badanie barier i stymulatoréw dotyczacych mechanizmoéw tworzenia i transferu
innowacji ze Srodowiska naukowego do sektora przedsiebiorstw”, Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Gdansk 2008.

%5, Szulik (red.): ,Badanie barier i stymulatorow dotyczgcych mechanizméw tworzenia i transferu
innowacji ze srodowiska naukowego do sektora przedsiebiorstw”, Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Gdansk 2008, s.26-33.
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Wyniki badan realizowanych w 2009 roku w ramach projektu PARP
»Przedsiebiorczo$¢ akademicka (rozwdj firm spin-off, spin-out) — zapotrzebowanie na
szkolenia stuzgce jej rozwojowi” dotyczacego problematyki przedsiebiorczosci
akademickiej, pokazujg niewielkie zainteresowanie kadry naukowej podejmowaniem
dziatalnosci gospodarczej. Tylko 31% sposréd badanych zamierza w przysztosci zatozy¢
firme komercyjng, w ktérej bedzie wykorzystywato swojg wiedze profesjonalna.
W przypadku studentdw udziat ten wynosit 51%*’.

Analiza przedstawiona w raporcie ,Badanie barier i stymulatoréw dotyczacych
mechanizméw tworzenia i transferu innowacji ze srodowiska naukowego do sektora
przedsiebiorstw” wskazuje pie¢ grup kluczowych barier, jakie ograniczajg skale

wspotpracy z gospodarka podejmowanej przez pracownikéw naukowych18:

° bariery swiadomos$ci — niedostrzeganie potrzeby zawigzania wspodtpracy
z gospodarka,
° bariery motywacyjne — uzyskiwane korzysci nie sg wspdtmierne

z poniesionym wysitkiem,
° bariery instytucjonalne — nieche¢ wtadz uczelni do komercjalizowania
osiggnie¢ naukowych pracownikdw,
° bariery informacyjne — ograniczona komunikacja pomiedzy srodowiskami,
° bariery biurokratyczne/administracyjne — nadmierna biurokratyzacja
procesow transferu technologii.
Przedstawiciele sfery biznesowej czesto zwracajg uwage na niecheé¢ do zmian
w uczelniach wyzszych, skomplikowany proces podejmowania decyzji, brak
wypracowanych modeli wspdtpracy uczelni i biznesu, brak oséb zajmujgcych sie
kontaktami uczelni z gospodarkg oraz brak srodkéw finansowych w panstwowych
uczelniach wyzszych.
Badania prowadzone przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w 2006 roku wykazaty, iz 20% przedsiebiorstw nie wie o mozliwosciach wspétpracy

z osrodkami badawczo — rozwojowymi, a okoto 40% przedstawicieli firm nie wie jak

) Banerski, A. Gryzik, K. Matusiak, M. Marzewska, E. Stawasz: ,Raport z badan: Przedsiebiorczos¢
akademicka (rozwdj firm spin-off, spin-out) — zapotrzebowanie na szkolenia stuzgce jej rozwojowi”,
PARP, Warszawa 2009, s.42.

85, Szulik (red.): ,Badanie barier i stymulatoréw dotyczacych mechanizmdéw tworzenia i transferu
innowacji ze srodowiska naukowego do sektora przedsiebiorstw”, Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Gdansk 2008, s.10-11.
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dotrze¢ do osrodkéw naukowych w celu nawigzania z nimi wspdtpracy. Dodatkowo
okoto 56 % respondentéw nie widziata potrzeby nawigzywania wspotpracy w zakresie
rozwoju innowacjilg.

Analizujgc problematyke rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce
mozna wyrdzni¢ trzy grupy czynnikdw wptywajgcych na postawy i zachowania
pracownikbw  naukowych  wobec  podejmowania  dziatan  zmierzajgcych
do komercjalizacji, transferu i wykorzystania dziatalnosci naukowej w praktyce.
Sg to czynniki srodowiskowe zewnetrzne, czynniki srodowiskowe wewnetrzne oraz
czynniki indywidualne (rys.2.2). Czynniki te mogg mie¢ zaréwno pozytywny,
jak i negatywny charakter. Ponizej poszczegdlne grupy czynnikdw omdwione zostaty

w formie barier.

czynniki czynniki
irodowiskowe irodowiskowe
zewnegtrzne wewnegtrzne

czynniki

indywidualne

Rys.2.2. Czynniki wptywajgce na postawy i zachowania pracownikéw naukowych
wobec podejmowania dziatan zmierzajgcych do komercjalizacji, transferu i

wykorzystania dziatalnosci naukowej w praktyce

Opracowanie wtasne.

Do czynnikdw srodowiskowych zewnetrznych nalezg m.in. staby rozwdj

dziatalnosci innowacyjnej w Polsce, brak wspdtpracy uczelni wyzszych z gospodarka,

19 Raport z badan ilosciowych ,Bariery we wspétpracy przedsiebiorcéw i osrodkéw naukowych”, ARC
Rynek i Opinia (na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), Warszawa 2006.
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brak zainteresowania pozyskiwaniem technologii i rozwigzan praktycznych ze sfery
nauki przez przedsiebiorstwa, brak funduszy na badania i nauke, czy brak uregulowan
prawnych (rys. 2.3.).

Do gtéwnych i najczesciej wskazywanych w literaturze barier zewnetrznych
$rodowiskowych nalezg takze®®: czynniki finansowe, ograniczony potencjat
przedsiebiorstw w Polsce, wysokie ryzyko zwigzane z inwestowaniem w nowe
technologie, ograniczony popyt na nowe produkty, czynniki informacyjne,
niedostatecznie rozwinieta infrastruktura posredniczaca, czynniki prawno-

administracyjne, niewystarczajgce i niewtasciwie ukierunkowane wsparcie publiczne.
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Rys.2.3. Przyktady czynnikow srodowiskowych zewnetrznych ograniczajgcych

przedsiebiorczo$é akademicka

Opracowanie wtasne.

% 5. szulik (red.): ,Badanie barier i stymulatorow dotyczgcych mechanizméw tworzenia i transferu
innowacji ze srodowiska naukowego do sektora przedsiebiorstw”, Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Gdansk 2008, s.6-7.
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Wsrod czynnikdw srodowiskowych wewnetrznych wptywajacych na rozwdj

przedsiebiorczosci akademickiej wymieni¢ mozna m.in. bariery formalne,

organizacyjne, finansowe, informacyjne i inne (tabela 2.1).

Tabela 2.1. Przyktady ograniczen wynikajgcych z czynnikdw wewnetrznych

srodowiskowych wptywajacych na rozwdj przedsiebiorczos$ci akademickiej

Grupa barier

Przykfady ograniczen

Bariery formalne

brak wewnetrznych uregulowan prawnych w uczelni
przepisy  ograniczajgce dziatalno$¢ konkurencyjna
w stosunku do uczelni

Bariery organizacyjne

nieprzygotowanie  organizacyjne  szkét  wyzszych
do podejmowania zadan komercyjnych i wspodtpracy
z gospodarka

brak jednostek wsparcia

zta organizacja centrow transferu technologii

brak Scistej wspotpracy miedzy uczelnia,
przedsiebiorstwem i samorzagdem

nacisk na dydaktyke

nadmiar obowigzkdéw na uczelni

Bariery finansowe

brak kapitatu poczgtkowego

brak zdolnosci kredytowej

wysokie koszty zwigzane z inwestycjami
brak optacalnosci

narzuty ze strony uczelni

Bariery informacyjne

brak lub niedostateczny zaséb informacji o mozliwosciach
wspotpracy z gospodarka

brak lub niedostateczny zasdb informacji o mozliwosciach
pozyskania funduszy

brak lub niedostateczny zaséb informacji o mozliwosciach
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Inne

problemy ze znalezieniem partnera

Opracowanie wtfasne na podstawie: A.H. Jasinski: ,Innowacje i transfer techniki w procesie
transformacji”, Difin, Warszawa 2006, s. 128-158; E. Stawasz: ,Stymulowanie przedsiebiorczosci
srodowiska naukowego w Polsce”, [w:] ,,Innowacje, przedsiebiorczos¢ a gospodarka oparta na wiedzy”,
Zeszyty Naukowe nr 453, Ekonomiczne Problemy Ustug nr 8, Szczecin 2007, Uniwersytet Szczecinski; G.
Banerski, A. Gryzik, K. Matusiak, M. Marzewska, E. Stawasz: ,Raport z badan: Przedsiebiorczosc¢
akademicka (rozwdj firm spin-off, spin-out) — zapotrzebowanie na szkolenia stuzqce jej rozwojowi”,
PARP, Warszawa 2009, s.47-48.

Wsréd czynnikdéw indywidualnych rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej

wymieni¢ mozna bariery kompetencyjne oraz psychologiczne (tabela 2.2).
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Tabela 2.2. Przyktady ograniczen wynikajgcych z czynnikow indywidualnych

wptywajgcych na rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej

Grupa barier Przykfady ograniczen
Bariery e brak pomystu na dziatalnos¢
kompetencyjne e nieznajomosc¢ zasad prowadzenia firmy

e brak umiejetnosci marketingowej prezentacji rozwigzan
e nieznajomosc zasad ochrony wtasnosci przemystowej

Bariery psychologiczne | e staba samoocena

e brak motywacji ze strony uczelni

e nieched ze strony przetozonego

e negatywne nastawienie do podejmowania ryzyka
e negatywne reakcje srodowiska naukowego

e brak wsparcia ze strony wtadz uczelni

Inne e brak wsparcia ze strony rodziny
e trudna sytuacja rodzinna
e nadmiar obowigzkéw w domu

Opracowanie wtfasne na podstawie: A.H. Jasinski: ,Innowacje i transfer techniki w procesie
transformacji”, Difin, Warszawa 2006, s. 128-158; E. Stawasz: ,Stymulowanie przedsiebiorczosci
srodowiska naukowego w Polsce”, [w:] ,,Innowacje, przedsiebiorczos¢ a gospodarka oparta na wiedzy”,
Zeszyty Naukowe nr 453, Ekonomiczne Problemy Ustug nr 8, Szczecin 2007, Uniwersytet Szczecinski; G.
Banerski, A. Gryzik, K. Matusiak, M. Marzewska, E. Stawasz: ,Raport z badan: Przedsiebiorczos¢
akademicka (rozwdj firm spin-off, spin-out) — zapotrzebowanie na szkolenia stuzgce jej rozwojowi”,
PARP, Warszawa 2009, s.47-48.

Zaréwno w S$rodowisku gospodarczym, jak i naukowym, uczelnie wyisze
sg czesto postrzegane jako jednostki, nie zainteresowane rozwojem przedsiebiorczosci
akademickiej. Panuje takie opinia, iz pracownicy naukowi rozwijajgcy dziatalnos¢
gospodarczg sg zniechecani przez srodowiska naukowe. Podobne reakcje mozna
obserwowaé w uczelniach, gdzie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest uwazane
za konkurencyjne wobec zadan dydaktycznych, nauki i kariery naukowej. W wielu
przypadkach taka opinia jest krzywdzaca, bowiem wtadze uczelni podejmujg dziatania
majgce na celu rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej chcac rozwijaé wspodtprace z
gospodarka.

Obecnie, znaczenie barier finansowych zmniejszyto sie dzieki m.in. dostepnosci
do srodkéw pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej, rozwojowi sieci aniotéw
biznesu (inwestorow prywatnych finansujacych ryzykowne przedsiewziecia),

funduszom venture capitals oraz roznym formom kredytowania.
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Takze prawo o szkolnictwie wyzszym zawiera zapisy, ze szkoty wyzsze winne
wspotpracowaé z otoczeniem gospodarczym i szerzy¢ idee przedsiebiorczosci
w Srodowisku akademickim. Uczelnie sg autonomiczne we wszystkich obszarach
swojego dziatania i mogg prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza wyodrebniong
organizacyjnie i finansowo od dziatalno$ci podstawowej, jakg stanowi ksztatcenie
studentow i prowadzenie badari?!.

Réwniez wtadze uczelni coraz czesciej powotujg wydzielone jednostki wsparcia
(dziatajgce w ramach struktury uczelni lub poza jej strukturg) w celu utatwienia
wspotpracy pomiedzy przemystem a uczelnig. Przyktadem moze by¢ Uniwersytecki
Osrodek Transferu Technologii w Uniwersytecie Warszawskim oraz Dziat Transferu
Technologii w Politechnice tédzkie;j.

Rozwigzaniem moze by¢ takze tworzenie firm we wspotpracy z uczelnig
(z ang. spotki spin-off). Typowa spdtka spin-off to taka, ktérej produkty stworzono
na bazie innowacyjnej (najczesciej chronionej) technologii lub wynalazku. W spétkach
takich udziaty posiadajg naukowcy z uczelni oraz sama uczelnia, za posrednictwem
wyodrebnionego podmiotu?.

Wsrdd czynnikdw stymulujgcych transfer technologii z nauki do przedsiebiorstw
w literaturze wskazuje sie na: wyczerpywanie prostych rezerw poprawy
konkurencyjnosci, koniecznos¢ konkurowania jakosciag wobec skutecznej konkurencji
cenowej ze strony innych krajéw, zgfaszanie zapotrzebowania na nowe
produkty/ustugi przez klientéw, tworzenie przedsiebiorstw w ramach grupy
kapitatowej, inwestycje zagraniczne, wzrost gospodarczy, wchodzenie na rynki
zagraniczne, wprowadzanie nowych regulacji prawnych i nowych standarddw, rosngcy
dostep do srodkéw publicznych na innowacje i B+R, mobilnos¢ pracownikdéw pomiedzy
naukga a biznesem, wzrastajgca wsrdd pracownikéw naukowych i wtadz uczelni
Swiadomos¢ potrzeby i optacalnosci komercyjnego wykorzystania wiedzy, zmiany
regulacji w zakresie uczelni wyzszych stwarzajgce wieksze bodice do wspdtpracy

o s . . . 2
pracownikéw naukowych z przemystem oraz aktywizacja $rodowiska naukowego?>.

G, Banerski, A. Gryzik, K. Matusiak, M. Marzewska, E. Stawasz: , Raport z badan: Przedsiebiorczos¢
akademicka (rozwdj firm spin-off, spin-out) — zapotrzebowanie na szkolenia stuzace jej rozwojowi”,
PARP, Warszawa 2009, s.47.

%2 http://it.wnp.pl/jak-wyglada-wspolpraca-nauki-z-przemyslem,109341_1_0_4.html, 04.06.2010.

2 5. Szulik (red.): ,Badanie barier i stymulatorow dotyczgcych mechanizméw tworzenia i transferu
innowacji ze srodowiska naukowego do sektora przedsiebiorstw”, Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Gdansk 2008, s.6-7.
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3. Metodyka badan

Przeprowadzone badania podejmujace problematyke postaw i zachowan wtadz
uczelni wyzszych w Polsce wobec przedsiebiorczosci akademickiej miaty charakter
jakosciowy i zostaty przeprowadzone wsréd pracownikéw wytypowanych jednostek

w czerwcu 2010 roku.

3.1. Cel badania

Celem prac badawczych byto:
° przeprowadzenie ogdlnopolskiego badania o charakterze jakoSciowym
umozliwiajgcego:

o zdiagnozowanie postaw i zachowan wiladz uczelni wobec
przedsiebiorczosci akademickiej oraz dziatan w zakresie komercjalizacji
wynikéw badan oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
pracownikéw naukowych,

o dokonanie analizy dynamiki zmian w postawach wtadz uczelni,

° sformutowanie wnioskéw i rekomendacji w zakresie najlepszych sposobow

wspierania zjawiska przedsiebiorczosci akademickiej przez wtadze uczelni.

3.2. Wybor metody badawczej

Ze wzgledu na specyfike poruszonej w raporcie problematyki wybrano metode
komunikowania sie bezposredniego z respondentami przy uzyciu kwestionariusza
wywiadu. Podczas realizacji badan zastosowana zostata technika wywiadu
swobodnego osobistego lub telefonicznego, ktéra pozwolita zapewni¢ wysokg jakos¢
zebranych danych oraz uzyskac szczegétowe informacje.

Wybdr tej metody badawczej uzasadniony byt specyfika tematyki raportu,
koniecznoscig uzyskania rzetelnych odpowiedzi oraz potrzebg objecia badaniami

wiekszej grupy osob.
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Do zalet tej metody zaliczy¢ mozna mozliwo$é wyjasniania pytan, doktadnos$é
uzyskiwanych odpowiedzi, obserwacje zachowan respondenta, lepsze zrozumienie
wypowiedzi respondenta, duzg efektywnos$¢ oraz zrealizowanie préby badawczej
zgodnie z zatozeniami projektu

Wsréd ograniczen tej metody nalezy wymieni¢ pracochtonnosé, ztozong
organizacje, wysoki koszt badania, czasochtonnos¢ badan, trudnosci z dotarciem
do o0sdb chetnych do udziatu w wywiadzie i kompetentnych w zakresie podejmowane;j

problematyki.

3.3. Dobér proby

W badaniu przyjeto metode doboru warstwowego jednostek préby. Badania
empiryczne zostaty zrealizowane na prébie n=40 pracownikdow naukowych z 20 uczelni
wytypowanych przez Polskg Izbe Gospodarczg Zaawansowanych Technologii:

1. Uniwersytet Jagielloriski

2. Uniwersytet Warszawski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy
Uniwersytet Warminnsko-Mazurski
Akademia Gorniczo-Hutnicza
Politechnika Gdanska

Politechnika Koszalinska

o 0 N o v W

Politechnika Krakowska

10. Politechnika tddzka

11. Politechnika Poznarska

12. Politechnika Rzeszowska

13. Politechnika Slaska

14. Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
15. Politechnika Warszawska

16. Politechnika Wroctawska

17. Wojskowa Akademia Techniczna

18. Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego
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19. Wyizsza Szkota Biznesu w Dgbrowie Gdrniczej
20. Akademia Polonijna w Czestochowie
W ramach uczelni dokonywano doboru warstwowego. W odpowiednich

proporcjach proba zostata nastepnie podzielona wedtug nastepujacych kryteridw:

. stopien naukowy,

. zajmowane stanowisko,

° potencjat rozwojowy pracownika,
° wydziat,

. kierunek.

Kazdemu z respondentdw przedstawiono list informujacy o tematyce badania
oraz zapewniajagcy o jego poufnosci. W sumie przeprowadzonych zostato
40 indywidualnych wywiadéw pogtebionych. Wywiady przeprowadzono przy uzyciu
metodologii CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing). CAPI jest odmiang
klasycznego kwestionariuszowego badania (PAPI), w ktérym papierowy kwestionariusz
jest zastgpiony laptopem. Odpowiedzi respondenta byty zapisywane od razu w postaci

elektronicznej.
3.4. Zakres i przebieg badan

Zakres przestrzenny badan obejmowat terytorium Polski. Wywiady
przeprowadzono ws$rdéd pracownikéw naukowych reprezentujacych réine grupy,

w 20 uczelniach wyzszych w Polsce, wytypowanych zgodnie z opisem doboru préby.

Badania przeprowadzono w czerwcu 2010 roku (rys. 3.1).
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Postawy,
zachowania i
dziatania wtadz Pracownicy Cata Polska, 20
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rozwoju wyzszych uczelni wyzszych
przedsiebiorczosci
akademickiej
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Przedmiot Podmiot Zasieg
Rys. 3.1. Charakterystyka badan
Opracowanie wtasne.
Przeprowadzany  wywiad polegat na  wzajemnym, bezposrednim

komunikowaniu sie badacza z respondentem. Byt szczegdlnego rodzaju rozmowa,
ktorej celem bylo pozyskanie okreslonego zestawu informacji, czesto w sposéb
posredni.

Badanie przeprowadzone zostato przez badaczy opracowujgcych kwestionariusz
wywiadu co pozwolitfo unikng¢ koniecznosci szkolenia ankieteréw oraz ograniczyto
ryzyko niewfasciwego przeprowadzenia wywiadu i oddziatywania na respondenta
(np. poprzez sugerowanie lub negowanie odpowiedzi).

Badanie sktadato sie z nastepujacych etapow:

° dotarcie do respondenta,

° nawigzanie z nim kontaktu,

° przeprowadzenie wywiadu,

° zapisanie uzyskanych informacji.

Dzieki zastosowaniu techniki wywiadu swobodnego uzyskano aktualne,
rzetelne, szczegdtowe i Scisle zwigzane z problemem informacje na temat postaw oraz
zachowan wtadz uczelni wobec rozwoju przedsiebiorczos$ci akademickiej.

Podczas realizacji badain empirycznych napotkano na problemy wynikajgce
przede wszystkim z niecheci do udziatu w wywiadzie, braku czasu na udzielenie

rzetelnych odpowiedzi, braku mozliwosci uzyskania wszystkich informacji
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od niektérych respondentéw, opory wynikajagce z koniecznosci krytykowania
przetozonych (wystepujgce w niektérych przypadkach mimo zastosowania pytan
posrednich), trudnosci z dotarciem do o0sdéb reprezentujacych rdéine grupy
pracownikdw oraz ograniczenia czasu, ktéry respondenci byli sktonni poswiecié

badajgcemu.

3.5. Kwestionariusz wywiadu — ogdlna charakterystyka

Podczas przygotowywania kwestionariusza wywiadu uwzgledniono wyniki
badan oraz wnioski pochodzgce z istniejgcych juz opracowan dotyczgcych identyfikacji
czynnikdw wewnetrznych i zewnetrznych wptywajgcych na wspétprace pracownikéw
uczelni wyzszych z sektorem gospodarki (m.in. opracowanie Instytutu Badan nad
Gospodarkg Rynkowa ,Bariery i stymulatory transferu technologii ze Srodowiska
naukowego do sektora przedsiebiorstw”, opracowanie przygotowane w ramach
realizacji projektu PARP , Przedsiebiorczos¢ akademicka. Raport z badania”, etc). Celem
analizy istniejgcego stanu wiedzy byto unikniecie powtdrzen, a zarazem poszerzenie
i pogtebienie problematyki podejmowanej w opisywanym badaniu.

Przygotowujgc kwestionariusz wywiadu uwzgledniono takze uwagi o0s6b
ankietowanych podczas wstepnych badan pilotazowych (tj. pracownikéw Politechniki
toédzkiej).

Kwestionariusz wywiadu nie byt przedstawiany ankietowanym. Byt jedynie
narzedziem dla ankietera. Celem wywiadu byto uzyskanie odpowiedzi na poszczegdlne
pytania szczegdétowe. Jesli odpowiedZ na pytanie ,x” zostata uzyskana wczesniej
(przy okazji odpowiedzi na wczesdniejsze pytania), ankieter reagowat i pomijat pytanie
,X". Pytania sg ztozone, ankieter zadawat pytanie, a nastepnie (jesli nie uzyskat
jednoczesnie satysfakcjonujgcej odpowiedzi) pomagat ankietowanemu poprzez
zadanie pytan pomocniczych.

Pytania zostaly podzielone na cztery grupy problemowe (ogdlne,
srodowiskowe, organizacyjne i finansowe). Pytania z grupy pierwszej poruszajg
problematyka dotyczgcg ogdlnej charakterystyki respondenta i postaw wtadz uczelni
wobec przedsiebiorczosci pracownikow oraz komercjalizacji, transferu i wykorzystania

dziatalnosci naukowej w praktyce. Druga grupa pytan obejmuje aspekty srodowiskowe,

23



podejmujac problematyke oceny postaw i zachowan wtadz uczelni wobec
przedsiebiorczosci pracownikdow w ramach podejmowanych przez wtadze dziatan
formalnych, proponowanych zmian prawnych, wprowadzania uregulowan
stosowanych w zakresie konkurencji, wspétpracy z otoczeniem, przede wszystkim
z organizacjami zewnetrznymi i przemystem. Trzecia grupa pytan to pytania o kwestie
organizacyjne. Poruszona zostata w nich problematyka oceny postaw i dziatan wtadz
uczelni w kwestii zachecania i/lub ograniczania pracownikéw naukowych do
podejmowania dziatalnosci gospodarczej i rozwoju przedsiebiorczosci, kontrolowania
rozwoju przedsiebiorczosci wsrdéd pracownikdw naukowych, informowania ich o
mozliwosciach komercjalizacji wynikdw badan, organizowania szkoler dotyczacych tej
problematyki, etc. Ostatnia grupa pytan porusza kwestie finansowe, majac na celu
ocene zaangazowania i pomocy wtadz uczelni w pozyskaniu funduszy na dziatalnos¢
gospodarczg i komercjalizacje wdrozen.

Ze wzgledu na specyfike poszczegdlnych pytan, kwestionariusz nie zostat
podzielony na cztery czesci (wedtug grup problemowych). Pytania zostaty celowo
wymieszane. Taka konstrukcja kwestionariusza pozwolita na zachowanie porzadku
i konsekwentne przechodzenie od pytadn ogdlnych do szczegétowych podczas
przeprowadzania wywiadu.

) Grupa 1: Pytania ,o0gélne” — obejmuje pytania 1, 2, 5, 8, 9, 10, 18, 36, ogdlne
dane o ankietowanym

° Grupa 2: Pytania ,,Srodowiskowe” — obejmuje pytania 3, 4, 11, 12, 13, 21, 24,
32,33,34

° Grupa 3: Pytania ,,organizacyjne” — obejmuje pytania 6, 7, 14, 15, 16, 17, 19,
20, 22, 23, 25, 26, 35

) Grupa 4: Pytania ,finansowe” - 27, 28, 29, 30, 31, 37, 38.
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4. Analiza wynikow badan postaw i zachowan wiadz uczelni w Polsce

wobec rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej

Analiza przeprowadzonych badan pozwolita na ocene postaw i zachowan wtadz
uczelni w Polsce wobec rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej. Odpowiedni dobér
proby badawczej umozliwit przeprowadzenie szczegdtowej diagnozy sytuacji w polskim
srodowisku naukowo-akademickim, dokonania pordwnan oraz sformutowanie

whnioskow i rekomendacji.

4.1. Charakterystyka ankietowanych

Badaniami objeto 40 przedstawicieli uczelni wyzszych, reprezentujgcych rézne
uczelnie, wydziaty i kierunki, co zwiekszyto wiarygodnos¢ wynikéw badan. Petna lista
zostata przedstawiona w punkcie 3.3 (dobdr préby). Respondenci reprezentowali 12
typow wydziatéw i 20 kierunkéw. W tabeli 4.1. przedstawiona zostata struktura préby.
Nazwy wydziatéw zostaty podane w uogdlnionej formie, gdyz s réine w rdznych
uczelniach.

Naukowcy zajmowali rézne stanowiska oraz petnili zréznicowane funkcje w strukturze
uczelni. Potowa ankietowanych posiada tytut doktora lub doktora inzyniera i zajmuje
stanowisko adiunkta. Pozostali respondenci posiadajg tytut profesora zwyczajnego lub
nadzwyczajnego. Badani reprezentujg zaréwno pracownikéw uczelni, jak
i przedstawicieli wtadz na poziomie kierownika katedry, kierownika instytutu,
prodziekana i dziekana.

Informacje o ankietowanych byly niezbedne do dokonania szczegétowych analiz.
Stanowisko zajmowane przez pracownika moze rzutowa¢ na jego postawy
i zachowania, w efekcie wptywajgc na postrzeganie dziatarn wtadz uczelni. Dlatego
warto byto zweryfikowaé ocene witadz uczelni przez poszczegdlne grupy naukowcodw.
Dzieki doborowi proby, analiza wynikow pozwolita takze na ewaluacje postaw witadz

uczelni technicznych i uniwersyteckich.
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Tabela 4.1. Wydziaty i kierunki reprezentowane przez respondentéw

Wydziat (nazwa uogdlniona) Kierunek

Mechanika i budowa maszyn
Mechaniczny

Inzynieria materiatowa

Biochemia
Biotechnologia
Biofizyka
Elektronika i Techniki Informacyjne Elektronika
(Elektronika i Informatyka) Automatyka i Robotyka
Budownictwo, Architektura i Inzynieria Budownictwo
Srodowiska Architektura
Nauk o zdrowiu Biotechnologia
Informatyki i Matematyki Informatyka
Inzynieria Chemiczna
Chemiczny
Chemia Bioorganiczna
Fizyka ciata statego
Fizyka
Fizyka techniczna
Biologia Biologia
Hodowla i Biologia Zwierzat Zootechnika
Ochrona $rodowiska Ekologia
Logistyka
Organizacji i Zarzadzania Zarzadzanie produkcja

Zarzadzanie

Opracowanie wtasne.

W badaniu uwzgledniony zostat fakt, iz czes¢ pracownikow uczelni wyzszych nie
jest zainteresowana podejmowaniem dziatalnosci gospodarczej oraz wspodtpraca
z przemystem. W konsekwencji nie sg oni $wiadomi postaw i zachowan witadz lub
mogliby ocenia¢ je negatywnie w celu usprawiedliwienia wtasnej biernosci. Takie

podejscie — wynikajgce z niewiedzy lub oportunizmu ankietowanych - mogtoby
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znieksztatci¢ wyniki badan. Dlatego po konsultacjach z psychologiem oraz socjologiem,
zdecydowano iz badaniem objeci zostang przede wszystkim aktywni naukowcy oraz
profesorowie. Ta grupa pracownikéw interesuje sie mozliwosciami podejmowania
dziatan zmierzajagcych do komercjalizacji, transferu i wykorzystania dziatalnosci
naukowej w praktyce oraz $ledzi dziatania podejmowane przez wtadze uczelni.
W efekcie, respondenci Ci byli w stanie obiektywnie odpowiedzie¢ na zadane pytania.
Obszar nauki bedacy w kregu zainteresowan naukowca moze — cho¢ nie musi — mie¢
wptyw na postrzeganie przez niego postaw i zachowan wtadz uczelni wobec rozwoju
przedsiebiorczosci oraz  wspierania  podejmowania  dziatan  zmierzajgcych
do komercjalizacji, transferu i wykorzystania dziatalnosci naukowej w praktyce przez
pracownikéw naukowych. Dlatego pytanie o reprezentowany przez respondenta

wydziat i kierunek byto celowe.

4.2. Ogolna ocena stopnia komercjalizacji, transferu i wykorzystania

dziatalnosci naukowej w praktyce

Poprzez udziat w wywiadzie uzyskane zostaty zaréwno informacje i opinie
ogolne, jak i szczegbétowe dotyczgce postaw i dziatan wtadz uczelni w zakresie rozwoju
przedsiebiorczosci akademickiej. Pytanie najczesciej zadawane byty w sposéb posredni,
co utatwito ankietowanym udzielanie obiektywnych odpowiedzi. Poprzez analize pytan
ogolnych uzyskano obraz sytuacji przedsiebiorczosci akademickiej w sSrodowisku
naukowym.

Pytanie 1, dotyczace innowacyjnosci i wspdtpracy uczelni z przemystem jako
jednego z kryteridw oceny uczelni w rankingach, byto pytaniem wprowadzajgcym. Jego
pierwszym celem byto uzyskanie informacji o stanie wiedzy naukowcéw na temat
znaczenia przedsiebiorczosci akademickiej i innowacyjnosci przy ocenie uczelni i ich
pozycji w rankingach. Jednak podstawowym celem tego pytania byto pozyskanie
wiedzy na temat :

° postaw witadz uczelni wobec kwestii przedsiebiorczosci i wykorzystania

pracy naukowej w dziatalnosci gospodarczej,
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° transferu informacji o wzrastajgcym znaczeniu wspotpracy z przemystem
do pracownikéw naukowych,

. uwrazliwiania pracownikéw naukowych przez wtadze uczelni i zwrdcenia ich
uwagi na wartos¢ przedsiebiorczosci i komercjalizacji wiedzy w obecnych
czasach.

Analiza wynikow badan wykazuje, iz respondenci posiadajg informacje
o wptywie wspotpracy z przemystem na ocene uczelni w rankingach i zestawieniach
zewnetrznych. Tylko jedna czwarta badanych nie jest swiadoma znaczenia tego
czynnika na pozycje jednostki.
Respondenci pozytywnie wypowiadali sie o znaczeniu analizowanego czynnika
na miejsce uczelni w rankingach. Wedtug jednej trzeciej respondentéw wptyw
innowacyjnosci i wspoétpracy uczelni z przemystem oddziatuje pozytywnie na postawy
i zachowania witadz. Wedtug nich jest to jeden z impulséw do tworzenia struktur
wspomagajacych przedsiebiorczos¢ akademicky. Wiekszos¢ badanych uczelni (80%)
informuje swoich pracownikdw o wzrastajgcej roli aktywnosci gospodarczej
pracownikéw na pozycje uczelni w rankingach.
Reasumujgc, wtadze badanych uczelni sg $wiadome znaczenia kwestii
przedsiebiorczosci i wykorzystania pracy naukowej w dziatalnosci gospodarczej.
Jednoczesnie — wediug opinii respondentéw - przekazujg takie informacje
pracownikom uwrazliwiajgc ich oraz zwracajg uwage na warto$¢ przedsiebiorczosci
i komercjalizacji wiedzy w obecnych czasach. Interesujacy jest fakt, iz az jedna trzecia
respondentéw dostrzega wptyw tego czynnika na rzeczywiste dziatania uczelni,
na przyktad poprzez tworzenie jednostek wsparcia przedsiebiorczos$ci akademickiej.

Pytanie 2 byto takze pytaniem ogdlnym, ktére nie odnosito sie bezposrednio
do dziatan wtadz uczelni. Jego celem byfta ocena stopnia komercjalizacji, transferu
i wykorzystania dziatalnosci naukowej w praktyce, w przypadku dziedziny naukowej
badanego. Stopien komercjalizacji wiedzy, mozliwosci wspdtpracy z przemystem oraz
rozwoj przedsiebiorczosci nie zalezg wytacznie od cech osobowosci, predyspozycji
i osiggnie¢ naukoweca, ani nie sg catkowicie uzaleznione od postaw wtadz uczelni,
sg bowiem takze zdeterminowane przez dziedzine naukowa. Dlatego tak istotne jest
okreslenie wydziatu i kierunku, ktére reprezentuje badany (zidentyfikowane w czesci:

,0g0Ine dane o ankietowanym”) oraz oceny wtasnej badanego na temat mozliwosci
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podjecia dziatalnos$ci gospodarczej w jego dziedzinie naukowej. Osoby reprezentujgce
ta samg uczelnie, ale pracujgce na innych wydziatach mogg — wtasnie ze wzgledu
na specyfike dziedziny nauki — inaczej oceniaé dziatania i postawy wtadz. Dlatego
pytanie 2 byto niezbedne. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w drugiej czesci pytania pojawia
sie kwestia oceny stopnia komercjalizacji, transferu i wykorzystania dziatalnosci
naukowej w praktyce, w danej dziedzinie, w uczelni badanego. Dzieki takiej konstrukgji
pytania, autorzy badania chcieli uzyska¢ informacje o mozliwosciach podejmowania
dziatan gospodarczych jakie daje dana uczelnia pracownikom konkretnej dziedziny
nauki. Poprzez odpowiednie zadanie pytania, respondent z jednej strony oceniat
mozliwosci w danej dziedzinie nauki, ale jednoczesnie dokonywat oceny postaw wtadz
uczelni (np. poprzez odpowiedzi: ,istniejg mozliwosci, ale nie w naszej uczelni” lub
»Unas nie ma, ale styszatem, ze na uczelni X jest inaczej”). Pytanie nie stawiato
badanego w sytuacji, w ktérej bezposrednio krytykowatby wtadze. Odpowiedzi
od respondentéw reprezentujgcych te samg dziedzine nauki, ale rdéine uczelnie,
pozwolito na dokonanie rzetelnej oceny postaw witadz wobec przedsiebiorczosci
pracownikéw z réznych obszaréw naukowych.

Jedna trzecia ankietowanych wysoko ocenia stopien komercjalizacji, transferu
i wykorzystania dziatalno$ci naukowej w praktyce w przypadku ich dziedziny naukowej.
Szczegdlnie pozytywnie mozliwos¢ aplikacji dostrzegali pracownicy takich kierunkéw,
jak mechanika oraz organizacja i zarzadzanie. Pozostali respondenci oceniajg jg Zle,
stabo, badz tez nie posiadajg na ten temat zadnej wiedzy. Prawie potowa
ankietowanych nie widzi mozliwosci podejmowania dziatan gospodarczych w swojej
dziedzinie nauki.

Jednoczesnie nie spotkano sie z bezposrednig krytyka zachowan witadz
konkretnych jednostek. Wedtug ankietowanych to ogdlna sytuacja, brak
zainteresowania ze strony przemystu i specyfika dziedziny naukowej ogranicza

mozliwos¢ podjecia dziatalnosci gospodarczej (rys.4.1.).
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Rys. 4.1. Wptyw zajmowanego stanowiska na ocene wptywu dziedziny naukowej
i wtadz uczelni na mozliwosci komercjalizacji, transferu i wykorzystania dziatalnosci

naukowej w praktyce

Opracowanie wtasne na podstawie analizy wynikow badan.

Wedtug respondentéw niektére branze w ogdle nie sg zainteresowane
wspobtpracg z uczelniami wyzszymi w zakresie wykorzystania doswiadczen i ich
wynikéw badan. Sytuacja ta jest wynikiem obecnosci na rynku polskim duzej ilos¢ firm
zagranicznych o wysokim stopniu innowacyjnosci, ktére swoje know-how czerpig
z zagranicznych centrow badawczych. W zwigzku z tym nie s zainteresowane
wspobtpracg z polskimi naukowcami. Wedtug niektérych respondentéw wspotpraca
ta ogranicza sie do wykorzystania zasobéw naukowych i badawczych polskich uczelni
jako niezaawansowanych laboratoriéw badawczych. Wedtug badanych kolejnym
problemem jest niski poziom innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, ktére
dodatkowo nie posiadajg funduszy na finansowanie lub zakup rozwigzan i technologii
tworzonych w polskich jednostkach naukowych.

Wysoki poziom korelacji odpowiedzi wskazujgcych na niskie zainteresowanie
przedsiebiorstw wspotpracg z polskimi uczelniami wystepuje na kierunkach

chemicznych i biochemicznych.
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Reasumujagc mozna stwierdzi¢, iz ogdlne odpowiedzi respondentéw nie wskazuja
na negatywny wptyw postaw wifadz uczelni wobec przedsiebiorczos¢ pracownikow.
Problemy i bariery zwigzane z rozwojem przedsiebiorczosci akademickiej, naukowcy
widzg przede wszystkim w $rodowisku zewnetrznym. Jednoczesnie zauwazono,
iz pracownicy naukowi z uczelni technicznych wyzej oceniali stopien komercjalizacji,
transferu i wykorzystania dziatalnosci naukowej w praktyce w przypadku ich jednostek

i dziedziny naukowej (rys.4.2.).

Wiphvw wiadz uczelni

E

UNIWERSYTETY

L Wphyw dziedzing
" naukowej

Rys.4.2. Wptyw typu uczelni na ocene wptywu dziedziny naukowej i wtadz uczelni na

mozliwosci komercjalizacji, transferu i wykorzystania dziatalnosci naukowej w praktyce

Opracowanie wtasne na podstawie analizy wynikéw badan.

4.3. Charakterystyka klimatu na uczelni wobec komercjalizacji, transferu

i wykorzystania dziatalnosci naukowej w praktyce

Nastawienie zarowno wifadz uczelni, jak rowniez kierownikéw jednostek oraz
wspotpracownikdw moze wptywac¢ na postawy pracownikéw naukowych i ich
zaangazowanie w dziatalno$é gospodarczg i wspdtprace z przemystem. Dlatego dla
autorow badania niezwykle wazine byto okreslenie klimatu na uczelni wobec

komercjalizacji, transferu i wykorzystania dziatalnosci naukowej w praktyce,
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uwarunkowanego postawami i dziataniami wtadz uczelni. Klimat na uczelni oceniano
na podstawie:

° poruszania problematyki przedsiebiorczosci na forum publicznym,

° stosunku wtadz do postawy przedsiebiorczej pracownikdw naukowych

i ewentualnego ograniczania ich dziatan,

° postrzegania  pracownikéw  naukowych  prowadzacych  dziatalnos¢
gospodarcza,
° motywowania pracownikéw do podejmowania dziatalnosci gospodarczej

oraz wspotpracy z przemystem.

Celem pytania 13 byta ocena zaangazowania wifadz uczelni w rozwdj
przedsiebiorczosci akademickiej poprzez zainteresowanie tg problematyka oraz
poruszanie tych kwestii publicznie na radach w instytutach, katedrach, na radach
wydziatéw. Istotna byta takie ocena poziomu, na ktérym odbywajg sie dyskusje
dotyczace rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej (czy jest to poziom wydziatu,
instytutu, katedry, etc). Pozwolito to bowiem réwniez na ocene formy promowania
przedsiebiorczosci przez wtadze uczelni (formalne/nieformalne).

Tylko jedna trzecia respondentéw miata mozliwos¢ uczestniczenia w dyskusjach
dotyczacych przedsiebiorczosci akademickiej na poziomie rad wydziatu i posiedzeniach
jednostek. Wedtug respondentéw problematyka ta nadal poruszana jest zbyt rzadko.
Badane zagadnienia czesciej pojawiajg sie na poziomie debat wtadz uczelni i rad
wydziatéw. Sporadycznie stajg sie tematem dyskusji podczas zebran instytutéw,

katedr, czy tez zaktaddéw (rys.4.3.).
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CZESTOTLIWOSC
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Rys. 4.3. Czestotliwos¢ poruszania problematyki przedsiebiorczosci akademickiej

na forum publicznym uczelni oraz charakter dyskusji, wedtug opinii badanych

Opracowanie wtasne na podstawie analizy wynikow badan.

Formy promowania przedsiebiorczosci poprzez poruszanie tej problematyki
sg zdecydowanie formalne i majg niewielki zasieg odbioru. Mimo takich opinii, wedtug
ankietowanych stan przeptywu informacji przekazywanych przez witadze uczelni na
temat przedsiebiorczos$ci akademickiej poprawia sie.

Pytanie 18 to pytanie ogdlne, dotyczace oceny wptywu postawy
przedsiebiorczej na kariere naukowa. OdpowiedZ na to pytanie nie musiata, cho¢
mogta, odnosi¢ sie bezposrednio do postaw i zachowan witadz uczelni. Jednakze
poprzez posrednig i ogdlng konstrukcje pytania mozliwe byto uzyskanie takze
odpowiedzi oceniajgcych wtadze uczelni i ich stosunek do rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej (np. poprzez odpowiedz , w naszej uczelni, postawa przedsiebiorcza nie

pomaga”).
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Az potowa ankietowanych uwaza, ze postawa przedsiebiorcza jest czynnikiem
wspomagajacym kariere naukowa. Nie udato sie jednak uzyska¢ odpowiedzi
bezposrednio oceniajgcych zachowania wiadz uczelni w tym zakresie. Jednak 50%
pozytywnych odpowiedzi swiadczy o korzystnej zmianie w postawach wtadz uczelni
i systematycznym wzroscie zainteresowania wtadz przedsiebiorczoscig akademicka.

Pytanie 9 o przypadki ograniczania o0séb chcacych podjaé¢ dziatalnosé
gospodarczg byto pytaniem trudnym i prawdopodobne byto wystgpienie niecheci do
udzielenia odpowiedzi. Nie jest to jednak pytanie bezposrednie, dlatego
respondentowi tatwiej byto udzieli¢ informacji. Ankieter nie pytat, czy badany jest lub
byt ograniczany, ale czy taka sytuacja dotkneta inne osoby. Nie sugerowano, iz
przeszkody mogty byé wynikiem postaw i dziatan wtadz uczelni. Poprzez takie
ztagodzenie pytania, ograniczono bariery udzielenia odpowiedzi. Pytanie 9 miato na
celu identyfikacje czynnikdéw negatywnych, ktdre hamujg rozwdj przedsiebiorczosci
akademickiej. Dlatego w analizie szczegdlng uwage zwrdcono na bariery wynikajgce z
postaw wtadz uczelni i okreslenie ich natury (kwestie prawne, organizacyjne, formalne,
nieformalne, finansowe, etc.).

Tylko jedna trzecia respondentow spotkata sie z przypadkiem ograniczania
przedsiebiorczosci akademickiej. Czynnikami ograniczajgcymi byty biernos¢ innych
pracownikéw, brak zainteresowania ze strony wiadz uczelni, skupianie sie tylko
na aspekcie finansowym, bez checi efektywnej pomocy, duze narzuty uczelni oraz
niewydolno$é administracji. Byty to przede wszystkim ograniczenia natury nieformalnej
i finansowej. Bariery te wynikaty nie tylko z postaw i zachowan wtadz uczelni,
ale z ogdlnego nastawienia srodowiska akademickiego. Dwie trzecie ankietowanych nie
spotkata sie z sytuacjg ograniczania pracownikdow nauki podejmujgcych dziatania

naukowe w praktyce (rys.4.4.).
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Rys. 4.4. Wystepowanie przypadkdw ograniczania przedsiebiorczos$ci akademickiej,
wedtug opinii badanych

Opracowanie wtasne na podstawie analizy wynikéw badan.

Od wielu lat, w srodowisku akademickim panuje opinia o negatywnym stosunku
wtadz uczelni do pracownikéw, ktérzy pracuja na czes¢ etatu w przemysle lub
prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg. W efekcie, czesto niedostrzegane sg zmiany jakie
zachodza w postawach wtadz uczelni wyzszych, ktére dostrzegajg korzysci ptynace
z zatrudniania tzw. ,praktykéw”, bedacych autorami wielu inicjatyw nie tylko
w obrebie nauki i badan, ale takze w obrebie dydaktyki. Naukowiec pracujgcy na czes¢
etatu w przemysle lub prowadzacy wtasng dziatalno$¢ gospodarcza jest dowodem
narozwodj przedsiebiorczosci akademickiej, cho¢ niezbedne jest réwniez jego
zaangazowanie w prace na uczelni. Dlatego tak istotne byto zdiagnozowanie zachowan
oraz dynamiki zmian w postawach wtadz uczelni wobec takich pracownikéw.

Prawie 40% ankietowanych zauwaza poprawe w postrzeganiu pracownikow
naukowych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg przez wiadze uczelni. Jednak
zmiana ta nie jest zadowalajgca, gdyz najczesciej respondenci okreslajg ten stosunek
jako tolerowanie lub neutralne traktowanie podwdjnego zatrudnienia. Korzystniejsze
dla pracownikdéw rozwijajgcych swoje kontakty z gospodarkag moze by¢ oficjalne
popieranie ich dodatkowej dziatalnosci. Uczelnie nie zachecajg do blizszych kontaktow

z przemystem, gdyz obawiajg sie absencji pracownikéw. Tracg w ten sposdb szanse
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na pozyskanie pracownikow lepiej przygotowanych do prowadzenia badan naukowych
kierunkowanych na ich komercjalizacje.

Pytanie 6 miato na celu ocene stopnia motywowania pracownikéw
do podejmowania dziatan zwigzanych z praktyka gospodarcza. Sformuftowanie tego
pytania pozwolito uzyska¢ zarowno odpowiedZ na pytanie ,czy?”, jak i na pytanie
»W jakim stopniu?”, nie zmuszajac respondentéw do zdecydowanie negatywnej oceny
wifadz uczelni. Analiza wynikéw pozwolita takze okresli¢ zmiany w czasie i ewolucje
postaw i zachowan wiadz uczelni wobec przedsiebiorczosci akademickiej

Tylko jedna trzecia ankietowanych jest zachecana przez uczelnie
do podejmowania dziatan zmierzajacych do komercjalizacji, transferu i wykorzystania
wynikéw badan naukowych w praktyce gospodarczej. Istotny jest fakt, zeci
respondenci podkreslali pozytywne motywowanie bez nadmiernej presji ze strony
wtadz uczelni.

Niezaleznie od dziatan podejmowanych przez wtadze uczelni, czes¢ respondentow
z wiasnej inicjatywy podejmuje opisywane dziatania. Kierujg sie checig rozwoju
naukowego, podejmowaniem zaawansowanych badan naukowych majacych szanse
na komercjalizacje oraz dla korzysci finansowych.

Niestety jedna trzecia ankietowanych ocenia stopien zachety jako niewielki. Taka sama
grupa nie dostrzega zadnych dziatan w tym zakresie. Cze$¢ respondentédw oceniata
dziatania podejmowane przez wtadze uczelni jako demotywujace.

Analizujgc  wyniki wywiadéw wyraznie dostrzega sie brak spoteczno-
psychologicznego wsparcia ze strony witadz uczelni, przy jednoczesnym budowaniu
struktur organizacyjnych i wprowadzaniu uregulowan prawnych. Jest to efektem
ewolucji w zakresie dziatain organizacyjnych i prawnych podejmowanych przez wtadze
uczelni w obrebie rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej, ktdre nie objety jeszcze
w dostatecznym stopniu zmian w Swiadomosci i postawach zaréwno pracownikéw
naukowych, jak i samych wtadz uczelni.

Doswiadczenia autoréw badania oraz obserwacja sytuacji na uczelniach
w Polsce wyraznie pokazujg, ze uczelnie w zaleznosci od swojego profilu, struktury,
tradycji, pozycji, etc, skupiajg dziatania w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci
na réznych grupach pracownikéw. Czes¢ uczelni promuje i wspomaga mtoda kadre

naukowsg, inne bazujg na doswiadczeniu pracownikow z wieloletnim stazem na uczelni.
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W zaleznosci od struktury i profilu uczelni zaobserwowa¢ mozna takze wspieranie
pracownikéw reprezentujacych konkretne obszary i dziedziny naukowe Ilub
pracownikdw majacych juz doswiadczenia w komercjalizacji wynikédw pracy naukowe;.
Jednak przedstawione powyzej tezy sg oparte gtdwnie na obserwacjach srodowiska
naukowego, dlatego nalezato sprawdzi¢ ich stusznos¢ i w sposob rzetelny okreslié, czy
istniejg grupy pracownikéw wspierane w szczegdlny sposdb przez wtadze uczelni w
zakresie rozwoju przedsiebiorczosci, a jesli tak, to jaka jest ich struktura. Jednoczesnie
istotne byto dokonanie poréwnania postaw wtadz uczelni w tym zakresie w zaleznosci
od ich profilu (uczelnie techniczne i uniwersytety).
Analiza wynikdw potwierdzita wymienione powyzej tezy. Wedtug jednej trzeciej
respondentow wtadze uczelni koncentrujg sie na  wspieranie rozwoju
przedsiebiorczosci wsréd mtodych pracownikéw nauki zachecajac ich do wykorzystania
prowadzonych badan do awanséw naukowych poprzez komercjalizacje wiedzy.
Wptywa to na zwiekszanie stopnia uzytecznos$ci dla gospodarki realizowanych
kierunkéw badan naukowych.
Pozostali respondenci nie zauwazajg preferencji grup pracowniczych ze strony wtadz
uczelni. Jedna trzecia badanych oséb zauwaza, iz zadna grupa pracownikow
naukowych nie jest zachecana do podejmowania dziatalnosci zmierzajacej
do komercjalizacji badarn naukowych. Odpowiedzi ich nie sg uzaleznione od profilu
uczelni, ktére reprezentuja.
Respondenci nie dostrzegajg wspierania pracownikéw reprezentujgcych konkretne
obszary i dziedziny naukowe.
Analizujgc ogdlny klimat wobec przedsiebiorczosci akademickiej wynikajgcy
z postaw i zachowan wtadz uczelni mozna stwierdzié, iz wedtug badanych:
° problematyka przedsiebiorczosci akademickiej nadal poruszana jest zbyt
rzadko, a dyskusje majg zbyt formalny charakter,
° potowa ankietowanych uwaza, ze postawa przedsiebiorcza jest czynnikiem
wspomagajgcym kariere naukows,
° 40% ankietowanych zauwaza poprawe w postrzeganiu pracownikéw
naukowych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg przez witadze uczelni,

jednak nadal stosunek wtadz uczelni postaje neutralny, a nie zachecajacy,
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° tylko jedna trzecia ankietowanych jest zachecana przez uczelnie
do podejmowania dziatan zmierzajagcych do komercjalizacji, transferu
i wykorzystania wynikéw badan naukowych w praktyce gospodarczej,

° jedna trzecia respondentéw spotkata sie z przypadkiem ograniczania
przedsiebiorczosci akademickiej, cho¢ bariery wynikaty nie tylko z postaw
i zachowan wtadz uczelni, ale z ogdlnego nastawienia $rodowiska

akademickiego.

4.4. Ogdlna charakterystyka instrumentow wsparcia przedsiebiorczosci

akademickiej przez wtadze uczelni

Wtadze uczelni majg mozliwos¢ wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej poprzez zastosowanie rdzinych instrumentéw wsparcia. Narzedzia
te mogq miec charakter formalny lub nieformalny, obejmowa¢ aspekty organizacyjne,
prawne, finansowe, etc. Badania miaty na celu scharakteryzowanie stosowanych
narzedzi wsparcia wprowadzanych przez wtadze uczelni w celu oceny ich postaw
i zachowan oraz zidentyfikowania tzw. dobrych praktyk.

Pytanie 5 miato charakter bardzo ogdlny i miato na celu przede wszystkim
uzyskanie spontanicznych odpowiedzi ze strony respondentéw o sposoby
wspomagania w jakikolwiek sposdb komercjalizacje badan naukowych (organizacyjnie,
prawnie, finansowo). Dalsze pytania szczegdétowe sugerowaty w pewnym zakresie
mozliwe rozwigzania wspomagajgce rozwadj przedsiebiorczosci akademickiej. Autorom
badania zalezato na zidentyfikowaniu rozwigzan proponowanych przez wtadze uczelni,
ktore sg szczegdlnie wazne dla pracownikdw naukowych i ktore zastugujg na uwage.
Dlatego tez pytanie 5 zaktadato, wymienianie ich przez respondentéw w sposéb
samodzielny. Analiza odpowiedzi na to pytanie miata takze na celu identyfikacje
dobrych praktyk na polskich uczelniach, w zakresie wspomagania przedsiebiorczosci
akademickie;.

Respondenci dostrzegajg przede wszystkim wspomaganie komercjalizacji badan
naukowych poprzez dziatania organizacyjne. Wbrew oczekiwaniom to nie tylko

wsparcie finansowe i prawne, ale takze wsparcie na poziomie organizacyjnym jest
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szczegblnie wazne dla pracownikdbw nauki i przyczynia sie do rozwoju
ich przedsiebiorczosci.

Niestety potowa respondentdw nie potrafita wskaza¢ istniejgcych rozwigzan
wspierajgcych rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej na uczelni. Tylko co dziesigty
ankietowany uwaza, iz uczelnia nie wspomaga w zaden sposéb analizowanej
dziatalnosci.

Badani pracownicy zwracali uwage na pomoc ze strony jednostek wsparcia
powotanych na uczelniach. Fakt ten potwierdza koniecznos¢ tworzenia takich
jednostek.

Stworzenie przez wtadze uczelni jednostek wsparcia, takich jak centra transferu
technologii, centra wspétpracy z przemystem, osrodki wspierania przedsiebiorczosci
akademickiej, punkty doradztwa, jest dowodem na ich zainteresowanie rozwojem
przedsiebiorczosci oraz dziatalnosci biznesowe] pracownikéw majacej na celu transfer
wiedzy i wynikdw badan. Wsparcie ze strony uczelni jest czynnikiem niezwykle
istotnym dla naukowca-przedsiebiorcy, ktéremu czesto brakuje informacji oraz
pomocy w kwestiach formalnych i prawnych. Dlatego tak istotna byta identyfikacja —
poprzez analize odpowiedzi na pytanie 19 — istnienia jednostek wspierajgcych
w uczelniach, jak réwniez klasyfikacja tych dziatéw. Pozwolito to na ocene stopnia
zaangazowania wifadz uczelni w podejmowanie dziatalnosci gospodarczej przez
pracownikéw. Nalezy zwréci¢ uwage, iz odpowiedZ negatywna moze Swiadczyé nie
tylko o braku tego typu jednostki, ale takze o braku informacji o jej istnieniu lub braku
zainteresowania ze strony pracownika. Analiza wynikéw pozwolita takze na ocene
zmian jakie nastepujag w strukturach uczelni w ostatnich latach. W przypadku
wspotpracy respondenta z jednostka wsparcia, mozliwe byto takze uzyskanie informacji
o funkcjonowaniu takiej komérki (jednostki), jej znaczeniu dla pracownikéw uczelni
oraz o podejmowanych inicjatywach majgcych na celu rozwdj przedsiebiorczosci
akademickiej.

Wiekszos¢ badanych wie o istnieniu jednostki wspierajgcej podejmowanie
dziatan zmierzajacych do komercjalizacji, transferu i wykorzystania dziatalnosci
naukowej w praktyce na swojej uczelni. Jednostki takie funkcjonujg w strukturach
uczelni od kilku lat i sg, wedtug respondentéw, pozytywnym elementem wsparcia

rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej.
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Respondenci wspodtpracujgcy z jednostkami wsparcia podkreslali ich pomoc
w kwestiach prawnych i organizacyjnych. Jednostkami wsparcia sg najczesciej centra
transferu technologii, transferu wiedzy, przedsiebiorczosci, innowacji, rozwoju
technologii etc. Istnienie takich jednostek w strukturze wuczelni $wiadczy
0 zaangazowaniu wtadz uczelni we wspieranie przedsiebiorczosci akademickiej.

Pytanie 20 o zasadno$¢ i role jednostek wsparcia przedsiebiorczosci
akademickiej w strukturach uczelni, stanowito kontynuacje pytania 19. Analiza
odpowiedzi na to pytanie pozwolita zidentyfikowaé potrzeby i oczekiwania
pracownikéw naukowych zmierzajgcych do podejmowania dziatan prowadzacych do
komercjalizacji, transferu i wykorzystania dziatalnosci naukowej w praktyce.
Umozliwito to diagnoze sytuacji na uczelniach wyzszych poprzez konfrontacje
rozwigzan, majacych na celu rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej, proponowanych
przez wiadze uczelni irozwigzan oczekiwanych przez pracownikéw. Jednoczesnie
analiza odpowiedzi pozwolita na ocene dziatan podejmowanych przez wtadze uczelni i
ich ewentualnych uchybien.

Wszyscy respondenci wskazywali na koniecznos$¢ istnienia uczelnianych
jednostek wsparcia przedsiebiorczosci akademickiej. Rozwigzania proponowane przez
wiadze uczelni w tym zakresie najczesciej spetniajg oczekiwania pracownikow, ktérzy
uwazaja, iz taka struktura jest potrzebna.

Wedtug ankietowanych jednostki wsparcia powinny:

e poszukiwac informacji o mozliwosciach wspodtpracy,

e poszukiwac informacji o mozliwosciach pozyskiwania funduszy,
e pomagac w przygotowaniu wnioskéw i dokumentacji,

e oferowac pomoc prawng,

e utatwiaé procedury,

e organizowac szkolenia.

Respondenci podkreslali znaczenie aktywnosci jednostek wsparcia i szybkiej
reakcji na potrzeby pracownikéw. Wsréd uchybien wskazywano na problemy
komunikacyjne z tymi jednostkami.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, iz podstawowym instrumentem wspierania
przedsiebiorczosci akademickiej jest tworzenie przez wtadze uczelni jednostek

wsparcia pracownikow.
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4.5. Wewnetrzne uregulowania prawne dotyczace przedsiebiorczosci

akademickiej

W s$rodowisku naukowym coraz czesciej poruszana jest problematyka
wprowadzenia przez uczelnie unormowan prawnych, ktére uregulowatyby i utatwity
wykorzystanie wynikow badan w dziatalnosci gospodarczej, realizacje wdrozen,
podejmowanie wspoétpracy z przemystem, etc. Uregulowania takie powinny mie¢ na
celu ochrone zaréwno praw pracownika, jak i uczelni, a jednoczes$nie utatwiatyby
i przy$pieszaty skomplikowane czesto procedury. Wiele uczelni wprowadza takie
przepisy w swoich regulaminach, czy zarzadzeniach wewnetrznych. Pytanie 3,
dotyczagce wprowadzenia uregulowan prawnych w zakresie komercjalizacji pracy
naukowej, miato na celu zaréwno identyfikacje i ocene takich dziatan na wybranych
uczelniach, jakiocene stopnia $wiadomosci pracownikdéw oraz ich zainteresowania
inicjatywami w zakresie uregulowan prawnych proponowanymi przez wtadze uczelni.
Istotne byto poréwnanie odpowiedzi respondentédw reprezentujgcych te same uczelnie
w celu weryfikacji ich stanu wiedzy na ten temat. Analiza odpowiedzi na to pytanie
pozwolita takze na ocene zmian jakie zachodzga w polskich uczelniach, ktére w
odpowiedzi na potrzeby rynku i zmieniajgcg sie sytuacje gospodarcza, dostosowujg do
nich prawo wewnetrzne.

Potowa respondentéw wie o wprowadzonych lub planowanych przez ich
uczelnie uregulowaniach prawnych w zakresie komercjalizacji pracy naukowej. Czesé
badanych podkresla, iz nie sg to jednak rozwigzania kompleksowe. Pojawiaty sie takze
opinie, iz takie uregulowania prawne powinny zosta¢ wprowadzone na poziomie
ustawodawstwa krajowego (powszechnego).

Fakt, iz prawie potowa ankietowanych nie wie o takich uregulowaniach
na swojej uczelni, moze wynika¢ ze stabego przeptywu informacji od witadz uczelni
do poszczegdlnych pracownikdw. Jest tez efektem braku zainteresowania inicjatywami
podejmowanymi przez witadze uczelni w zakresie wewnetrznych uregulowan
prawnych. Potwierdza to wysoka korelacja odpowiedzi respondentdéw z niskg oceng
stopnia komercjalizacji i wykorzystania dziatalnosci naukowej w praktyce w ich

dziedzinie.
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Potowa ankietowanych dostrzega zmiany jakie zachodzg w polskich uczelniach
w zakresie stanowienia prawa wewnetrznego. Dziatania te wedtug respondentéw
pozytywnie wptywajg na rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej.

Pytanie 4, o uchwate dotyczacg przedsiebiorczosci akademickiej, miato na celu
identyfikacje zachowan wtadz uczelni wobec przedsiebiorczosci akademickiej oraz
formalizacji tego typu dziatan. Jednoczesnie pozwolito oceni¢ wptyw wprowadzenia
uregulowan prawnych w zakresie tej problematyki na postawy i zachowania
pracownikdéw. Pytanie miato takze na celu uzyskanie odpowiedzi czy zaangazowanie
wtadz uczelni w kwestie przedsiebiorczosci pracownikdw motywuje ich do dziatania
i jak odbierane sg nich tego typu inicjatywy ze strony witadz uczelni (jako kolejny akt
prawny, czy jako sygnat do aktywnego dziatania i che¢ pomocy).

Potowa ankietowanych wie o wprowadzeniu uregulowan prawnych
dotyczacych przedsiebiorczosci akademickiej. Respondenci zwracali uwage na uchwaty
dotyczace tworzenia jednostek wsparcia, takich jak: centra przedsiebiorczosci, centra
transferu wiedzy, czy tez centra transferu technologii, etc.

Wedtug jednej trzeciej ankietowanych uchwaty dotyczgce przedsiebiorczosci
akademickiej aktywizujg Srodowisko naukowe.

Pojawienie sie uchwat i uregulowan dotyczacych przedsiebiorczosci
pracownikdéw sSwiadczy o wzroscie Swiadomosci wiadz uczelni, iz takie regulacje
sg niezbedne do wspierania pracownikéw w podejmowaniu inicjatywy prowadzacej
do komercjalizacji badan naukowych. Mozna wiec stwierdzié, iz zaangazowanie wtadz
uczelni w kwestie przedsiebiorczosci akademickiej motywuje pracownikdéw
do aktywnego dziatania. Niestety potowa respondentdw nie wie o tego typu
przedsiewzieciach podejmowanych na uczelni macierzyste;j.

Obserwacja zachowan i postaw pracownikéw uczelni wyzszych, jak i wiasne
doswiadczenia autoréw badan dowodzg, iz formalizacja i rozbudowana biurokracja
w uczelniach wyzszych przyczyniajg sie do ograniczania i zniechecania pracownikéw
do podejmowania dziatan zmierzajacych do komercjalizacji, transferu i wykorzystania
wynikéw dziatalnosci naukowej w praktyce gospodarczej, a tym samym ograniczajg
rozwoj przedsiebiorczosci. Pytanie 11 o aspekty natury formalnej ze strony uczelni
ograniczajace lub zniechecajgce do podjecia dziatalnosci gospodarczej, miato na celu

identyfikacje czynnikow natury formalnej i ocene ich wplywu na zachowania
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pracownikéw. Jednoczesnie analiza odpowiedzi pozwolita ocenié¢ postawy wtadz
uczelni wobec procedur i formalizacji w tej dziedzinie.

Potowa respondentdw nie dostrzega barier natury formalnej ze strony uczelni
zniechecajgcych do podejmowania wspoétpracy z gospodarky. Pozostali respondenci
podkredlali nie tylko istnienie barier natury formalnej ze strony uczelni, ale takze
negatywny wptyw ustawodawstwa krajowego m.in. ustawa o finansach publicznych.
Daje sie zaobserwowac pozytywng zmiane postaw witadz uczelni w zakresie tagodzenia
procedur i formalizacji dziatan, ktdre nie sg obecnie tak istotng bariera.

Od kilku lat w srodowisku akademickim prowadzone sg dyskusje dotyczace
wprowadzania przez wiladze uczelni przepisow ograniczajgcych dziatalnosc
konkurencyjng pracownikéw w stosunku do uczelni, potocznie zwanych lojalkami. Jest
to bariera wynikajgca bezposrednio z uregulowan wprowadzanych przez witadze
uczelni. Pytanie 12, dotyczace przepisdw ograniczajgcych dziatalnos¢ konkurencyjng
w stosunku do uczelni, pozwolito oceni¢ skale tego zjawiska. Pytanie 12 miato takze
na celu okreslenie wptywu tego typu przepisbw na rozwdj przedsiebiorczosci
akademickiej.

Prawie wszyscy respondenci wskazali na istnienie formalnych badz
nieformalnych  ograniczen  prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Potowa
ankietowanych wskazata na istnienie wewnetrznych przepiséw ograniczajgcych
podejmowanie dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do uczelni. Niektérzy zwracali
uwage na powstanie specjalnych komisji zajmujgcych sie opisywang problematyka.
Jednak tylko jedna trzecia ankietowanych uwaza, ze ma to negatywny wptyw na rozwdj
przedsiebiorczosci akademickiej.

Dziatania podejmowane przez wifadze uczelni zmierzajg do uregulowania
i monitorowania dziatalnosci pracownikéw. Jednak starajg sie, aby ich dziatania w tym
zakresie nie utrudniaty prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez kadre naukowa.

Pytanie 24 dotyczace funkcjonowania regulaminu ochrony witasnosci
intelektualnej odnosi sie réwniez do wczesniej wskazanych probleméw formalnych i
prawnych. Wprowadzenie przez wifadze uczelni regulaminu ochrony witasnosci
intelektualnej reguluje problematyke wtasnosci intelektualnej, autorstwa,
wspodfautorstwa, etc. Utatwia to — w kwestii formalnej i prawnej — podejmowanie

dziatan zmierzajacych do komercjalizacji, transferu i wykorzystania dziatalnosci
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naukowej w praktyce, choé w niektérych przypadkach moze przyczyni¢ sie do
ograniczania mozliwosci pracownikéw i zmuszaé ich do podejmowania wspdétpracy w
sposdb posredni, na poziomie katedry lub wydziatu. Dlatego tez tre$é pytania 24 nie
poruszata jedynie problemu wprowadzenia przez wiadze uczelni takiego regulaminu,
ale miato ono takze umozliwi¢ zdiagnozowanie uzytecznos¢ tego regulaminu z punktu
widzenia przedsiebiorczych pracownikéw nauki. Analiza wynikéw pozwolita réwniez na
dokonanie oceny zachodzgcych zmian w czasie.

Potowa respondentéw nie wie, czy w ich uczelni funkcjonuje regulamin ochrony
wtasnosci intelektualnej. Pozostali wskazujg na istnienie takich przepiséw, podkreslajac
ich wazkie znaczenie dla rozwoju przedsiebiorczosci. Sytuacja w tym obszarze zmienita
sie pozytywnie w ciggu ostatnich 10 lat. Wprowadzenie regulaminu ochrony wtasnosci
intelektualnej swiadczy o zaangazowaniu wtfadz uczelni w zabezpieczenie interesow
pracownikéw i zachecenie ich do tworzenia rozwigzan innowacyjnych.

Analiza wynikéw badan pokazata, iz aspekty formalne i prawne mogg zniechecic¢
pracownikéw naukowych do podejmowania dziatarn zmierzajgcych do komercjalizacji,
transferu i wykorzystania wynikdw dziatalno$ci naukowej w praktyce gospodarczej.
Wiadze uczelni powinny zachowac szczegblng ostroznos¢ wprowadzajgc przepisy
regulujgce kwestie przedsiebiorczosci, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, czy tez
wtasnosci intelektualnej. Nalezy zwrdci¢ uwage na koniecznos¢ informowania
pracownikéw o wprowadzanych zmianach oraz wyjasniania im konsekwencji tych

regulacji.

4.6. Narzedzia kontroli stanu rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej przez

wtadze uczelni

Rozwdéj przedsiebiorczosci akademickiej oraz podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do komercjalizacji, transferu i wykorzystania wynikéw dziatalnosci
naukowej w praktyce gospodarczej przez pracownikow i jednostki naukowe, powinien
by¢ kontrolowany przez uczelnie. Pozwolitoby to na ocene stopnia rozwoju tego typu
dziatalnosci, jak i utatwitoby wtadzom uczelni zidentyfikowanie czynnikdw wsparcia
oraz barier zwigzanych z podjeciem dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie

systematyczne rewidowanie informacji dotyczacych rozwoju przedsiebiorczosci
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akademickiej ufatwitoby wtadzom uczelni podjecie dziatan majacych na celu
promowanie przedsiebiorczosci oraz motywowanie pracownikdw (np. poprzez
propagowanie tzw. dobrych praktyk w oparciu o przyktady aktywnych jednostek
i pracownikow).

Pytanie 14 miato na celu identyfikacje narzedzi kontroli stanu rozwoju
przedsiebiorczosci przez wiadze uczelni oraz poréwnanie instrumentéw stosowanych
w rdéznych uczelniach. Analiza odpowiedzi pozwolita takze na ocene zainteresowania
wtadz uczelni tego typu inicjatywami i dziataniami. Mozliwe byto takze okreslenie
zmian jakie nastepujg w tym zakresie w ostatnim czasie. Pytanie byto zadane w sposéb
posredni, sugerujacy respondentowi, iz istniejg narzedzia kontroli. W przypadku braku
odpowiedzi mozna przypuszczaé, iz wtadze uczelni nie podejmujg dziatan kontrolnych
w zakresie stanu rozwoju przedsiebiorczos$ci akademickiej, jednak badany nie musiat w
odpowiedzi podda¢ wtadz uczelni bezposredniej krytyce.

OdpowiedZz na powyisze pytanie jest $cisle skorelowana z zajmowanym przez
respondenta stanowiskiem na uczelni. Osoby zajmujace stanowiska kierownicze
(dziekani, kierownicy jednostek), przygotowujace roczne sprawozdania z dziatalnosci
badawczej, doskonale zdaja sobie sprawe z metod kontroli stanu rozwoju
przedsiebiorczosci przez wtadze uczelni. Pracownicy nie zajmujgcy zadnego stanowiska
w strukturach wtadz wydziatéw nie posiadajg informacji na temat narzedzi kontroli.
Respondenci ze wszystkich uczelni wskazywali na kontrole stanu przedsiebiorczosci
akademickiej poprzez przekazywanie informacji w raportach/sprawozdaniach rocznych
jednostek, co wynika miedzy innymi z uregulowan prawnych funkcjonujacych
na szczeblu krajowym. Wystepuje tu brak identyfikacji specyficznych dziatan
kontrolnych. Fakt, iz wtadze uczelni nie zbierajg dodatkowych informacji na temat
podejmowania dziatalnosci gospodarczej przez pracownikéw utrudnia promowanie
przedsiebiorczosci oraz motywowanie pracownikow (wsparcie finansowe
i organizacyjne).

Pytanie 15 nawigzuje do pytania 14, ale zostato uszczegdétowione i dotyczyto
kontroli poszczegdlnych pracownikdw. Coraz czesciej obserwuje sie wprowadzanie
przez uczelnie réinego rodzaju narzedzi ewaluacyjnych. Majg one forme ankiet
okresowych, opinii przetozonych, raportéw z dziatalnosci wtasnej, etc. Interesujacy jest

fakt, czy i w jaki sposdb informacje o podejmowaniu dziatan zmierzajgcych
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do komercjalizacji, transferu i wykorzystania wynikdw dziatalnosci naukowej
w praktyce gospodarczej przez poszczegdlnych pracownikéw s3 przekazywane
wiadzom uczelni i z jakg czestotliwoscig. Analiza odpowiedzi pozwolita na identyfikacje
narzedzi ewaluacyjnych oraz dokonanie oceny ewolucji systemu kontroli.

Potowa respondentéw nie dostrzega lub nie wie o istnieniu narzedzi
ewaluacyjnych w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej poszczegdinych
pracownikéw. W pozostatych przypadkach informacje o tego rodzaju dziatalnosci
sg podawane przez pracownikdw w ankietach, sprawozdaniach, czy raportach
analizujgcych ich catosciowa dziatalno$¢ na uczelni. Niektdre uczelnie wprowadzity
cykliczne metody oceny pracownikdow, w ktérych wyrdznia sie wspotprace
z gospodarka oraz stopient innowacyjnosci i wdrozenia wynikdw prowadzonych badan
naukowych. Obszar ten ma wptyw na konicowa ocene pracownikow. Takie informacje
przekazywane sg zwykle w cyklu rocznym, dwu- lub czteroletnim.

Z przeprowadzonych badan wynika, iz system ewaluacji i kontroli rozwoju
przedsiebiorczosci akademickiej pracownikéw podlega ewolucji. Element ten coraz
czesciej jest uwzgledniany obok dziatalnosci naukowej i dydaktyczne;j.

Pytanie 16 odwotuje sie do pytan 14 i 15. Jesli dokonywana jest kontrola stanu
rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej przez wtadze uczelni, to w jaki sposéb wptywa
ona na ocene okresowg pracownika. W pytaniu sugerowano pozytywny wptyw faktu
podejmowania dziatalnosci gospodarczej, innowacyjnej, etc., jednak dzieki takiej
konstrukcji mozliwe byto takze dokonanie posredniej krytyki wtadz uczelni (np. poprzez
odpowiedz: ,czynnik ten nie ma wptywu na ocene pracownika”). Celem pytania
16 byto okreslenie wptywu aktywnosci gospodarczej pracownikdw na ich ocene oraz
zdefiniowanie kryteriow oceny koncowej i stopnia oddziatywania czynnika
przedsiebiorczosci na te ocene. Pytanie 16 miato takze na celu identyfikacje mozliwosci
promowania i dalszego motywowania przedsiebiorczych pracownikéw oraz dokonanie
analiz zmian w czasie.

Mimo zaistnienia opisywanego obszaru oceny pracownikow, tylko jedna trzecia
respondentéw dostrzega wptyw aktywnosci gospodarczej na ich ocene. Sytuacja
ta wynika z faktu, iz dopiero niedawno wtgczono ten zakres dziatalnosci do ocen

pracowniczych, a pracownicy nie poddawani ocenie w ciggu ostatnich kilku lat jeszcze
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o niej nie wiedza. Wedtug badanych wprowadzenie takiego elementu do oceny
okresowej wptynie pozytywnie na rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej.

Pytanie 17 byto kolejnym pytaniem o kontrole i wptyw przedsiebiorczosci
na sytuacje pracownika na uczelni. Analiza odpowiedzi na to pytanie miata na celu
okreslenie kryteriéw uwzglednianych przy podejmowaniu przez wtadze uczelni decyzji
o awansach pracownikow. Interesujgca jest identyfikacja faktu, czy dziatalnos¢
biznesowa naukowca i wspétpraca z przemystem jest jednym z tych kryteriow. Jesli
wiladze uczelni podjety decyzje, iz tego typu dziatalnos¢ wptywa na dalszg promocje
pracownika, to staje sie ona jednocze$nie czynnikiem motywujgcym innych

n

pracownikéw. Jednocze$nie w przypadku uzyskania odpowiedzi ,nie” mozna
whnioskowac stabe zainteresowanie wfadz uczelni rozwojem przedsiebiorczosci wsréd
pracownikow.

Wyniki badan wyraznie wskazujg na brak czynnika motywujgcego, jakim jest
wptyw dziatalnosci biznesowej na dalszg promocje pracownika. Tylko jedna czwarta
biorgcych udziat w badaniu zauwaza znaczenie powyzszego czynnika na rozwoj kariery

naukowej. Wedtug pozostatych wtadze uczelni kierujg sie wytgcznie dziatalnosciag

naukowg, badz naukowo-dydaktyczng (rys. 4.5).

Ocena nauczyciela
akademickiego

Przedsiebiorczos'e

Dydaktyka

Rys.4.5. Elementy wptywajgce na ocene nauczyciela akademickiego

Opracowanie wtasne.
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Z drugiej jednak strony nalezy wzig¢ pod uwage brak zainteresowania
gospodarki wspoétpraca z polskimi osrodkami naukowymi, co przyczynia sie do braku
mozliwosci podejmowania wspotpracy z przemystem. Wedtug czesci respondentéw
podejmowana przez nich dziatalnos¢ naukowa ma z rdéznych powoddéw, niewielkie
szanse na komercjalizacje a wprowadzenie obowigzku prowadzenia wspétpracy

z przemystem dyskryminowatoby pewne grupy naukowcow.

4.7. Przeptyw informacji o mozliwosci podejmowania dziatan zmierzajgcych do

komercjalizacji, transferu i wykorzystania dziatalnosci naukowej w praktyce

Doswiadczenia  zawodowe  autoréw  badania, wymiana  pogladow
z przedstawicielami $Swiata nauki oraz obserwacje srodowiska akademickiego pokazuja
iz pracownicy naukowi nadal nie posiadajg dostatecznych informacji o mozliwosciach
podejmowania dziatan zmierzajacych do komercjalizacji, transferu i wykorzystania
dziatalnosci naukowej w praktyce, co w efekcie ogranicza rozwdj przedsiebiorczosci
akademickiej.

Pytanie 22 miato na celu uzyskanie informacji o poziomie otrzymywanych
informacji o mozliwosci podejmowania dziatan zmierzajacych do komercjalizacji,
transferu i wykorzystania dziatalnosci naukowej w praktyce. W pytaniu nie byty
sprecyzowane zrodta informacji, co pozwolito respondentom na ewentualng krytyke,
bez bezposredniego odnoszenia sie do zachowan wifadz uczelni. Jednoczesnie analiza
wynikéw umozliwita obserwacje zmian jakie nastepujg w polskich uczelniach.
Niewatpliwie bowiem rozwdj technologii informatycznych utatwia transfer informacji
na uczelniach poprzez wykorzystanie poczty elektronicznej lub sieci wewnetrznej
intranet.

Mimo nowych technik przekazywania informacji, potowa respondentdéw
negatywnie ocenia poziom otrzymywanych informacji o mozliwosci podejmowania
dziatan zmierzajacych do komercjalizacji, transferu i wykorzystania dziatalnosci
naukowej w praktyce. Pozostali badani zauwazajg poprawe otrzymywanych informacji,
ktore jednak ich zdaniem pozostajg na poziomie niewystarczajgcym do prowadzenia

dziatalnosci zmierzajacej do komercjalizacji wiedzy.
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Cze$¢ badanych zwracato uwage na problem ze zbyt duzg iloscig
otrzymywanych informacji dotyczacych innych obszaréw badawczych, wskutek
nieselekcjonowania przekazywanych informacji. Pracownicy sg zniecheceni i czesto
ignorujg otrzymywane wiadomosci.

Pytanie 23 o zrddta informacji, jest uszczegdtowieniem pytania 22. Nastepuje tu
bezposredni podziat na Zrédta wewnetrzne (wtadze uczelni, uczelniane jednostki
wsparcia, bezposredni przetozeni) i zrddta zewnetrzne informacji (ministerstwo,
samorzady, potencjalni partnerzy, media, etc). Mozliwa wiec byta ocena postaw wtadz
uczelni i ich dziatan podejmowanych w zakresie transferu informacji do pracownikéw
i jednostek naukowych. Okreslony przez respondenta w odpowiedzi na pytanie 23,
poziom otrzymywanych informacji mozna odnies¢ do ich Zrédet. Brak informacji
pochodzacych ze zrédet wewnetrznych moze swiadczy¢ o braku zaangazowania i braku
checi wtadz wuczelni do motywowania pracownikdw oraz promowania
przedsiebiorczosci akademickiej.

Ankietowani zidentyfikowali zaréwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne Zrédta
informacji. Niezaleznie od zrédta pochodzenia, poziom informacji oceniany jest
negatywnie.

Dla jednej trzeciej badanych gtownym Zrédtem informacji jest uczelnia. Pozostali
posiadane informacje czerpia z medidw, instytucji publicznych, badz
tez przedsiebiorstw. Ws$rdod respondentéw pojawity sie odpowiedzi, iz Zrddtem
informacji sg inne uczelnie, co wskazuje na przeptyw informacji i wspotprace miedzy

uczelniami (rys. 4.6.).
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Rys.4.6. Waga zrodet informacji o mozliwosciach komercjalizacji i transferu wiedzy oraz

wynikéw badan w praktyce gospodarczej przez pracownikéw naukowych

Opracowanie wtasne.

Mozliwosci nawigzywania kontaktéw z przemystem uczelni jako autonomicznej
jednostki s3 o wiele wieksze anizeli pojedynczego pracownika lub grupy pracownikow.
Powstaje zatem pytanie czy kontakty i umowy o wspdtprace z przedstawicielami
gospodarki utatwiajg pracownikom naukowym podjecie dziatan zmierzajgcych do
komercjalizacji itransferu wiedzy oraz wynikdw badan w praktyce gospodarcze;j.
Istotny jest takze problem, w jakim stopniu pracownicy sg informowani o inicjatywach
ze strony wifadz uczelni w tym zakresie i jakie sg ich mozliwosci dalszego dziatania.
Otwartos¢ i aktywnos¢ wtadz uczelni w nawigzywaniu kontaktdw uczelni z przemystem
moze przyczyni¢ sie do rozwoju przedsiebiorczosci akademickie;.

Jedna trzecia respondentéw potwierdzita fakt otrzymywania ze strony uczelni
informacji o nawigzywaniu kontaktéw z przemystem. Informacje te efektywnie
wplywajg na szanse podjecia dziatan zmierzajgcych do komercjalizacji i transferu
wiedzy. Pozostali okreslili liczbe naptywajgcych informacji jako niedostateczng, czy tez
szczgtkowy. Brak danych o firmach chcacych podjgé wspodtprace z pracownikami
naukowymi hamuje szanse na dostosowanie kierunkéw badan i zwiekszenie stopnia

ich komercjalizacji w najblizszym czasie. Badani stwierdzajg, ze muszg samodzielnie
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poszukiwaé takich danych, a uczelnia traci w ten sposdb szanse na kontrolowanie

kontaktéw pracownicy-przemyst.

4.8. Zakres i dostep do szkolen umozliwiajacych rozwoj przedsiebiorczosci

W ostatnich latach na polskim rynku szkolen pojawia sie coraz wiecej ofert
skierowanych do naukowcdw pragngcych podjgé dziatalnos¢ gospodarczy. Szkolenia,
studia i kursy tego typu sg organizowane zaréwno przez instytucje zewnetrzne,
jak i przez wiadze uczelni. Zakres tematyczny szkolen obejmuje zaréwno problematyke
przedsiebiorczosci, pozyskiwania funduszy, czy ochrony wtasnosci intelektualnej
(rys.4.7.). Dokonujgc oceny postaw i zachowan wtadz uczelni wobec przedsiebiorczosci
akademickiej, nalezy uwzgledni¢ zaangazowanie wiladz w  organizacje
szkolen/studiéw/kurséw dla pracownikow, stopien motywowania pracownikow
doudziatu w tego typu szkoleniach oraz pomoc w pozyskaniu funduszy

na doksztatcanie.

BZKOLENIASKURSY,BTUDLA W
IAERESIEQCHRONY
WEASNOSC INTELEETUALME

Rys.4.7. Stopien zaangazowania wtadz uczelni w organizacje szkolen i przekazywanie
informacji dotyczacych réznych typow szkolen

Opracowanie wtasne.

Pytanie 25 dotyczy organizacji szkolen z zakresu ochrony wtasnosci
intelektualnej. Jest pierwszym pytaniem z serii dotyczacej organizacji i finansowania

szkolen w zakresie szeroko rozumianego rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej,

51



pozyskiwania funduszy, przez wtadze uczelni. Pytanie 25 miato na celu zdiagnozowanie
postaw wifadz uczelni wobec kwestii ochrony witasnosci intelektualnej, ktéra jest
jednym z czynnikdw warunkujgcych transfer i komercjalizacje wiedzy oraz wynikéw
badan naukowych. Organizacja szkolen w tym zakresie Swiadczy o pozytywnej
postawie wfadz uczelni, podobnie jak ich promowanie wsrdd pracownikow. Analiza
odpowiedzi na pytanie 25 miata takze umozliwi¢ ocene zmian, jakie zachodzg na
polskich uczelniach, w obszarze uswiadamiania pracownikéw o zasadach i przepisach
dotyczacych ochrony wtasnosci intelektualne;.

Potowa badanych udzielita odpowiedzi, ze nie posiada informacji o mozliwosci
uczestnictwa w szkoleniach z zakresu ochrony witasnosci intelektualnej. Fakt ten moze
wynikac¢ jednak z braku zainteresowania z ich strony takim szkoleniem. Nie zauwazajg
oni znaczenia aspektéw prawnych we wspodtpracy z gospodarka, co wynika z ich
nieSwiadomosci, jak i braku informacji ze strony uczelni. Pozostali respondenci byli
zachecani do uczestnictwa w takich szkoleniach, oraz do udziatu w konferencjach
podejmujacych tg problematyke, jednak nie zawsze z tego skorzystali. Respondenci ci
zdecydowanie dostrzegali zmiane postaw uczelni w powyzszym obszarze.

W pytaniu 26 podjeto problematyke organizacji przez wtadze uczelni réznych
form doksztatcania pracownikbw w obszarze przedsiebiorczosci. Obserwacje
Srodowiska akademickiego pokazujg wyraznie, iz w wielu przypadkach pracownikom
brakuje zaréwno wiedzy, jak i praktyki z zakresie podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, co jest powodem ich stabej samooceny, a w jej efekcie
zaniechania préb komercjalizacji wiedzy i wynikdw badan w praktyce gospodarcze;j.
Organizacja szkolern/kurséw/studiow w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci kadry
naukowej jest dowodem pozytywnej postawy wtadz uczelni.

Wsréd potowy badanych oséb posiadajgcych informacje o organizowaniu przez
uczelnie szkolen, kurséw i studidow w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej,
duza cze$¢ zwraca uwage na podejmowanie takich inicjatyw w ramach realizacji
projektéw finansowanych z funduszy unijnych. Szkolenia z zakresu przedsiebiorczosci
organizowanie sg takze przez jednostki wsparcia dziatajgce w strukturach uczelni.
Doksztatcanie pracownikdw jest zjawiskiem stosunkowo nowym, a udziat

w szkoleniach jest dobrowolny. Poziom prowadzonych szkolen jest przez
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respondentéw réznie oceniany pod katem ich przydatnos$ci w zakresie komercjalizacji
badan naukowych jak i kompetencji oséb prowadzacych te szkolenia.

Uczelnie zachecaja do udziatu w takich szkoleniach najczesciej poprzez
przekazywanie informacji do poszczegdlnych jednostek.

Pytanie 27 nawigzujgce do pytania 26 miato charakter finansowy. Wszelkie
formy doksztatcania wymagajg funduszy, dlatego tak istotna jest pomoc w formie
finansowania lub wspoéffinansowania przez uczelnie. Obecnie uczelnia moze uzyskaé
wsparcie z funduszy zewnetrznych na dodatkowe ksztatcenie i rozwdj pracownikéw
m.in. z funduszy unijnych lub samorzadowych. Dodatkowo analiza odpowiedzi
pozwolita na dokonanie diagnozy dynamiki zmian w ostatnich latach.

Jedna czwarta ankietowanych potwierdza aktywny udziat uczelni
w finansowaniu szkolen, co ma takze znaczenie motywujace dla zainteresowanych
przedsiebiorczoscig akademicka.

Nalezy podkresli¢é duzy udziat funduszy unijnych w finansowaniu szkolen.
Mozliwosci uzyskania petnego lub czesciowego dofinansowania sg zjawiskiem nowym,
pozytywnie ocenianym przez respondentow.

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej otworzyto polskim naukowcom réwniez
dostep do funduszy unijnych na realizacje projektéw i wdrozen. Jednak wypetnienie
whniosku ispetnienie wszelkich wymogéw formalnych oraz proceduralnych moze
okazaé sie dla pracownika naukowego barierg, mimo zaprojektowania merytorycznie
wartosciowego projektu badawczego. Dlatego tak wazne sg umiejetnosci w zakresie
pozyskiwania funduszy unijnych, ktére mozna zdobyé poprzez udziat w odpowiednich
szkoleniach/kursach/studiach. Wtadze uczelni wyzszych powinny by¢ zainteresowane
udziatem pracownikéw naukowych w tego typu szkoleniach, jak réwniez powinny
wystepowac z inicjatywa ich organizowania. Utatwia to bowiem nie tylko rozwdj
przedsiebiorczosci akademickiej, ale takze pozyskanie srodkéw finansowych na
realizacje projektdow badawczych. Interesujaca jest rdwniez analiza narzedzi stuzacych
do motywowania pracownikéw do udziatu w takich szkoleniach, gdyz umozliwia
wskazanie dobrych praktyk w uczelniach wyzszych.

Wiekszos¢ respondentdow wskazata, ze jest zachecana do udziatu w szkoleniach

w zakresie pozyskiwania funduszy unijnych na realizacje projektow i wdrozen
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organizowanych zaréwno przez uczelnie, jak i jednostki zewnetrzne w szczegdlnosci
poprzez dystrybucje materiatéw informacyjnych.

Podkreslali oni duze znaczenie nabycia dzieki szkoleniom umiejetnosci powigzania
dziatalnosci naukowej i gospodarczej. Szkolenia tego typu majg zwykle charakter

instruktazowy i uczg m.in. sposobow wypetniania wnioskdéw o wsparcie finansowe.

4.9. Pomoc wtadz uczelni w pozyskiwaniu funduszy

Sytuacja materialna pracownikédw nauki nie jest optymalna. Dlatego pomoc
finansowa ze strony uczelni moze — cho¢ nie musi — by¢ jednym z czynnikdw wsparcia
rozwoju  przedsiebiorczosci akademickiej. Stworzenie w uczelni funduszu
pozyczkowego, gwarancyjnego lub poreczeniowego dla naukowcdéw z przeznaczeniem
na wdrozenie S$wiadczy o pozytywnej postawie wtadz wobec rozwoju
przedsiebiorczosci pracownikow i o aktywnym dziataniu uwzgledniajgcym ich potrzeby.
Oparcie w uczelni moze nie tylko umozliwi¢ rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej
w ramach prowadzonych badan, ale takze zmotywowaé pracownika do podjecia
inicjatywy. Kolejnym rozwigzaniem jest udzielanie przez uczelnie gwarancji kredytowej
(na przyktad na dziatalnos¢ typu spin-off). Takie zachowanie upraszcza réwniez
procedury i eliminuje bariery zwigzane z rozpoczeciem dziatalnosci zmierzajgcej
do komercjalizacji, transferu i wykorzystania dziatalnosci naukowej w praktyce.

Wiekszo$¢ badanych nie wiedziata czy fundusz pozyczkowy, gwarancyjny,
poreczeniowy dla naukowcdéw z przeznaczeniem na wdrozenie istnieje na ich terenie
uczelni. Jedna trzecia ankietowanych byta pewna, ze funduszu takiego nie ma. Oznacza
to, iz uczelnie niewtasciwie rozpowszechniajg wiedze o dodatkowych Zrédfach
finansowania dziatalnosci pracownikdéw naukowych zamierzajgcych tworzy¢ spotki typu
spin-off, czy tez dazacych do wdrozenia wynikdw badan naukowych.

Dziatania w zakresie pomocy finansowej zostaty okreslone przez respondentéw jako
wskazane i oczekiwane.

Mimo dostepu do informacji o mozliwosciach pozyskania funduszy unijnych
na realizacje projektéw i wdrozen oraz rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej,
skomplikowane  procedury czesto  odstraszajg  pracownikow  naukowych

od podejmowania prob pozyskania tych s$rodkéw. Pomoc specjalistéw przy
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wypetnianiu wnioskdw oraz przygotowania go od strony formalnej moze przyczynic sie
do zwiekszenia aktywnosci naukowcéw w tym obszarze oraz do zwiekszenia
skutecznosci podejmowanych dziatan. Tworzenie jednostek pomagajgcych pozyskaé
fundusze unijne Ilub zatrudnianie specjalistébw na poszczegdlnych wydziatach
wspomaga podjecie dziatan zmierzajgcych do komercjalizacji i transferu wiedzy
i wynikdw badan w praktyce gospodarczej przez pracownikéw naukowych. Istotne jest
rowniez informowanie pracownikéw o mozliwosci uzyskania takiej pomocy.

Ponad potowa respondentdw ocenia pozytywnie dziatalno$¢ witadz uczelni
w zakresie pomocy w pozyskaniu funduszy unijnych na realizacje projektéw i wdrozen.
Pomoc taka uzyskiwana jest od pracownikdéw jednostek wsparcia. Czes¢ jednostek
zatrudnia takze specjalistéw do spraw projektow unijnych. Dziatalno$¢ ta rozwineta sie
znaczaco w ostatnich 5 latach.

Dodatkowo uczelnie starajg sie na biezgco informowaé pracownikdw o kolejnych
rozpoczetych konkursach, w ramach ktérych mozina uzyska¢ dofinansowanie
na realizacje projektéw i wdrozen.

Oprécz srodkdéw pochodzgcych z funduszy UE, coraz czesciej w rozwdj
przedsiebiorczosci akademickiej, dziatalnosci innowacyjnej i wdrozeniowej oraz
wspotpracy uczelni z przemystem angazujg sie inne podmioty. Informacje
o mozliwosciach pozyskania funduszy pochodzgcych z réznych zrédet sg przekazywane
wiadzom uczelni. W celu rozwoju przedsiebiorczo$ci akademickiej, istotne
jest przekazywanie tych informacji pracownikom i zachecanie ich do udziatu
w konkursach. Moze to poméc w rozwigzaniu problemu braku $rodkéw finansowych
na komercjalizacje wiedzy i wynikdéw badan naukowych.

W przeciwieAstwie do pomocy w pozyskaniu srodkow z Unii Europejskiej,
respondenci bardzo negatywnie oceniajg pomoc wtadz uczelni w zdobyciu
dofinansowania na dziatalnos¢ innowacyjng i wdrozeniowg z innych zrédet. Wiekszo$é
respondentéw nie posiada informacji na ten temat. Nie sg $wiadomi funkcjonowania
jakichkolwiek innych zrédet dofinansowania.

Inwestycje w infrastrukture pomagajgcg prowadzi¢ badania naukowe s3 czesto
czynnikiem warunkujgcym podjecie dziatan zmierzajgcych do komercjalizacji i wynikéw
badan w praktyce gospodarczej. Brak aparatury i sprzetu do badan zmniejsza

prawdopodobienstwo realizacji innowacyjnych projektéw i dokonywania wdrozen.
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Analiza wynikéw badan pokazuje wyraznie, iz tylko jedna trzecia ankietowanych
wie o inwestycjach witadz uczelni w infrastrukture. Pozostali nie posiadajg takich

informaciji, lub tez ich uczelnie nie dokonujg znaczacych inwestycji.

4.10. Wspétpraca wtadz uczelni z przemystem

Relacje pomiedzy wtadzami uczelni a przedstawicielami przemystu i gospodarki
majg ogromny wptyw na dziatania majace na celu rozwdj przedsiebiorczosci
akademickiej. Przemiany ustrojowo-gospodarcze w latach dziewiecdziesigtych
catkowicie zmienity polskg rzeczywistos¢. Narzucona z gory wspodtpraca na linii
gospodarka-uczelnie wyzisze przeszta do historii. Wtadze uczelni zmuszone byty
odnalez¢ sie w nowych realiach ipodejmowa¢ wtasne inicjatywy. Stopien
zaangazowania witadz oraz sposéb nawigzywania kontaktéw i podejmowania
wspotpracy z przemystem Swiadczy o postawie wtadz uczelni wobec dziatalnosci
gospodarczej uczelni i jej pracownikow.

Respondenci bardzo negatywnie okreslajag role uczelni w nawigzywaniu
kontaktéw z przemystem.

Dziatania te sg chaotyczne, a brak koordynacji ze strony przedstawicieli uczelni
wptywa na ich niskg efektywnosé.

Dyskusyjny jest takie problem zachowan w relacjach witadze uczelni —
indywidualny pracownik. Powstaje pytanie czy wifadze uczelni sg gotowe wspieraé
konkretne inicjatywy badawczo-rozwojowe i rozwija¢ kontakty z przemystem w ramach
potrzeb poszczegdlnych jednostek lub oséb. Taki rodzaj wsparcia ze strony uczelni
moze motywowaé pracownikdow, a przede wszystkim utatwiaé im rozwigzywanie
problemdéw formalnych, prawnych i administracyjnych, bedacych barierg do podjecia
dziatan zmierzajgcych do komercjalizacji i transferu wiedzy i wynikdow badan w
praktyce gospodarcze;.

Wedtug respondentdw uczelnie nie pomagajg w nawigzywaniu wspotpracy
z przedstawicielami gospodarki, najczesciej wspodtpraca ta wynika z kontaktéw
osobistych naukowcéw. Fakt ten wptywa na pdiniejszy rozwdj tej wspdtpracy.

Koncentruje sie ona na rozwoju poszczegodlnych pracownikéw, nie zas catej uczelni.
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Brak pomocy ze strony witadz uczelni w rozwijaniu opisywanych kontaktdw, jest
negatywnie postrzegany przez respondentéw.

Pytanie 21 miato na celu dokonanie oceny zaangazowania wfadz w uczelni w
rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej poprzez wspdtprace z organizacjami
zewnetrznymi zajmujgcymi sie wspieraniem przedsiebiorczosci na poziomie krajowym,
regionalnym lub lokalnym. Wspdétdziatanie wtadz uczelni z instytucjami
pozauczelnianymi moze ufatwié pracownikom rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej
poprzez dostep do informacji, doswiadczenie tych instytucji i ich kontakty. Dlatego do
oceny postaw izachowan wtadz uczelni konieczna byfa identyfikacja ewentualnej
wspotpracy. Analiza odpowiedzi na pytanie 21 pozwolita takze na zdiagnozowanie form
wspotpracy z organizacjami wsparcia. Mozliwa byta réwniez ocena zmian w czasie jakie
sq dostrzegane przez pracownikdw i nowych inicjatyw w tym zakresie podejmowanych
przez wtadze uczelni.

Ponad potowa respondentdéw nie wie, czy wiadze uczelni wspotpracujg z Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, z Regionalnymi Agencjami Rozwoju
Przedsiebiorczo$ci lub Fundacjami Rozwoju Przedsiebiorczosci. Pozostali badani
oceniajg te wspodtprace jako niesatysfakcjonujacg i wysoce sformalizowana.

Reasumujgc, ocena respondentéow jest negatywna, a poziom wspdtpracy
z agencjami rozwoju przedsiebiorczosci ogranicza sie do wudziatu pracownikéw
w réznego rodzaju szkoleniach organizowanych przez te instytucje.

Wedtug ocen respondentéw sytuacja ta nie zmienita sie w ciggu ostatnich

kilku lat.

4.11. Wewnetrzne bariery rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej

Identyfikacja istnienia barier rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej
umozliwia wskazanie btedow popetnianych przez witadze uczelni oraz wskazanie
ewentualnych rozwigzan tych probleméw.

Pytanie 8 miato celu identyfikacje czynnikdw ktdére ograniczajg dziatalnosé
pracownikdéw zmierzajagcg do komercjalizacji, transferu i wykorzystania wynikow
dziatalnosci naukowej w praktyce gospodarczej. Pytanie miato charakter ogdlny

i pozwolito na catkowita dowolnos¢ odpowiedzi. Wymieniane czynniki mogty mieé
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charakter zaréwno formalny, organizacyjny, prawny jak i finansowy, wynikac z ogdlnej
sytuacji w szkolnictwie wyzszym, jak i osobistej sytuacji respondenta. Celem tego
pytania byto wyodrebnienie barier bedgcych konsekwencjg postaw i zachowan wtadz
uczelni (cho¢ badany nie musiat zdawa¢ sobie z tego sprawy). Poprzez swoja
konstrukcje, pytanie 8 w sposéb naturalny sugerowato respondentowi istnienie
czynnikéw, ktére ograniczajg jego przedsiebiorczosc¢ (,jakie czynniki” a nie ,czy istniejq
czynniki”). Taka konstrukcja pytania miata utatwi¢ badanemu udzielenie odpowiedzi i
nie stawiata badanego w sytuacji, w ktérej bezposrednio krytykowatby wtadze uczelni.

Respondenci  wskazali na  szereg  barier utrudniajgcych  rozwdj
przedsiebiorczosci, ktdre stanowig trzy grupy czynnikdw wptywajacych na postawy i
zachowania pracownikéw naukowych wskazane przez autoréw badania w rozdziale
drugim.

Wsrdd czynnikéw srodowiskowych zewnetrznych ankietowani zwrdcili uwage
na brak funduszy na badania i nauke, w tym na sprzet i technologie niezbedne
do poszukiwania i realizacji innowacyjnych rozwigzan w zakresie komercjalizacji badan

naukowych (rys. 4.8.).
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Rys. 4.8. Najwazniejsze czynniki Srodowiskowe zewnetrzne ograniczajgce rozwoj

przedsiebiorczos$ci akademickiej

Opracowanie wtasne.
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WSsrdd czynnikdw wewnetrznych srodowiskowych (rys.4.9.) badani wskazywali
przede wszystkim na bariery finansowe (narzuty ze strony uczelni, brak funduszy
narozeznania wstepne, brak zainteresowania ze strony przemystu), bariery
organizacyjne (nacisk na dydaktyke, nadmiar zaje¢, ograniczony dostep do wyjazdéw
do znanych osrodkéw badawczych oraz na konferencje naukowe) oraz bariery

formalne (niejasne uregulowania wewnetrzne).
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Rys. 4.9. Najwazniejsze czynniki Srodowiskowe wewnetrzne ograniczajgce rozwoj

przedsiebiorczos$ci akademickiej

Opracowanie wtasne.

Istotnym elementem byty réwniez ograniczenia wynikajgce z czynnikow
indywidualnych rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej (rys. 4.10.). Respondenci
zwracali przede wszystkim uwage na bariery psychologiczne (brak motywac;ji ze strony
uczelni, brak wsparcia na wszystkich szczeblach, brak przetozenia na oceny

pracownikdéw, negatywne reakcje ze strony Srodowiska naukowego). Dostrzegalne
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sg takze bariery kompetencyjne wynikajagce z braku pomystu na dziatalnos¢, braku

inspiracji.
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Rys. 4.10. Najwazniejsze czynniki indywidualne ograniczajgce rozwdj przedsiebiorczosci

akademickiej

Opracowanie wtasne.

Swobodna forma wypowiedzi ankietowanych potwierdzita istnienie rdznych
grup czynnikdw wplywajgcych na rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej. Obok
czynnikdw srodowiskowych zewnetrznych i czynnikdw indywidualnych, ankietowani
zwracali uwage na ograniczenia wynikajgce z czynnikdw wewnetrznych
srodowiskowych wynikajgcych przede wszystkim z postaw i zachowan wtadz uczelni.
Wyniki badani potwierdzity po raz kolejny brak wsparcia spoteczno-psychologicznego
ze strony srodowiska naukowego oraz istotne znaczenie barier finansowych.

Zaréwno Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jak i Ministerstwo

Gospodarki coraz czesciej zwracajg uwage wtadz uczelni i pracownikdw naukowych
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na problemy i tematy, na ktore istnieje zapotrzebowanie na rynku. Przekazywanie tych
informacji naukowcom oraz ich motywowanie jest tatwiejsze do wykonania na
poziomie uczelni, anizeli na poziomie ministerstwa. Dlatego istotne jest
ukierunkowanie przez wtadze uczelni badan naukowcéw na te, ktérych potrzebuje
gospodarka oraz informowanie o priorytetowych kierunkach rozwoju nauki i
gospodarki. Takie dziatania mogg przyczyni¢ sie do lepszej wspoétpracy z przemystem,
aktywacji srodowiska naukowego oraz rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej.
Powstaje zatem pytanie czy wladze polskich uczelni sg zainteresowane realizacjg
projektéw i badan majgcych zastosowanie w przemysle oraz czy i w jaki sposéb
motywujg pracownikéw do podejmowania przedsiewzie¢ w tym zakresie.

Analiza wynikéow badan wskazata na bardzo duzy problem istniejgcy od dawna
na polskich uczelniach. Wedtug wszystkich respondentéw uczelnie nie kierunkuja
badan naukowcéw na te, ktdrych potrzebuje gospodarka oraz nie zachecajg do pracy
nad tematami, na ktdre istnieje zapotrzebowanie na rynku. Sytuacja ta wynika
z oporéw pracownikdow naukowych przed narzucaniem im okreslonych kierunkéw
badan, a takze z braku zaangazowania wtadz uczelni w poszukiwaniu mozliwosci
wspotpracy z gospodarka. Stan ten jest zagrozeniem dla rozwoju polskiej spotecznosci
akademickiej, gdyz prowadzi do catkowitego oderwania prowadzonych badan
naukowych od stanu zapotrzebowania gospodarki. Wtadze uczelni powinny podjgé
aktywne dziatania zmierzajgce do zmiany takiej postawy.

Zagadnienie tzw. narzutéw naktadanych przez uczelnie wyzsze na koszty zlecen
wptywajgcych spoza uczelni pozostaje w wielu uczelniach problematyczne. Pracownicy
naukowi czesto tlumaczg brak inicjatyw i ograniczony stopien wspdtpracy
z przemystem, utratg czes$ci zyskow bedacg konsekwencjg natozenia narzutéw przez
uczelnie. Wysoko$¢ narzutow moze wptywaé na rozwdj przedsiebiorczosci
akademickiej. Z drugiej strony nalezy uwzglednié fakt, iz w przypadku realizacji zlecen
z zewnatrz, uczelnia wspomaga naukowca udostepniajgc niezbedny sprzet i aparature
oraz firmujac badania wtasng marka.

Wiekszos¢ respondentdéw uznata poziom narzutéw jako zbyt duzy. Uczelnie utrzymuja
od dawna staty poziom kosztéw posrednich, uznajac je za naturalny koszt prowadzenia

dziatalnosci w ramach uczelni.
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Naukowcy oceniali wysokos¢ narzutow, wrecz jako hamujgce cheé do komercjalizacji
wiedzy. Zwracali uwage na niskg optacalno$¢ prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
i zbyt wysokie koszty dla kontrahentéw, ktére stanowig element odstraszajgcy
od sktadania zlecen pracownikom naukowym za posrednictwem uczelni.

Pojawito sie jednakze wsrdd ankietowanych stwierdzenie, iz wysoko$é narzutéw jest
adekwatna do wykorzystania do prowadzonej dziatalnosci zaplecza uczelnianego
(sprzet, infrastruktura), jak i firmowania wykonanego zlecenia logo uczelni, co podnosi
znaczaco jego prestiz. Potwierdzili oni, iz wysokie koszty naktadane przez uczelnie

wynikajg takze z posiadanych certyfikatéw i pozwolen, ktérymi uczelnia dysponuje.

4.12. Oczekiwania pracownikow naukowych wobec wtadz uczelni

Podczas  badania  zidentyfikowany  zostat  stopien motywowania
do podejmowania dziatan zmierzajgcych do komercjalizacji, transferu i wykorzystania
wynikéw dziatalnosci naukowej w praktyce gospodarczej oraz czynniki wsparcia
proponowane przez wtadze uczelnie. Badany zdefiniowat takze ewentualne bariery
rozwoju przedsiebiorczosci. Opierajgc sie na wczesniej podanych informacjach,
respondentowi tatwiej byto wskaza¢ na dalsze mozliwosci rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej przez wtadze uczelni. Odpowiedzi na pytanie 10 mogg by¢ wskazéwka dla
wtadz uczelni w zakresie dalszych dziatan i pomdéc w komunikacji z pracownikami.
Jednoczesnie w sposdb posredni uzyskano odpowiedZ na pytanie: ,czego witadze
uczelni nie robig, aby zacheci¢ do podejmowania analizowanych dziata”, tym samym
uzyskujgc dane o braku inicjatyw i btedach w zachowaniach wifadz. Pytanie to miato
takze na celu wprowadzenie pozytywnej atmosfery — by¢ moze naruszonej — podczas
omawiania wczesniejszych pytan negatywnych (pytanie 8 i 9).

Respondenci wskazali szereg czynnikdw mogacych zacheci¢ do rozwoju
przedsiebiorczosci wsrdd kadry akademickiej. Szczegdlng uwage zwracajg
na modyfikacje kryteriéw oceny pracownikéw oraz wsparcie finansowe.

Wedtug badanych przy ocenie pracownikdw nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na
kwestie komercjalizacji i uwzglednianie potrzeb przemystu przy projektowaniu

kierunkdéw badan naukowych.
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Respondenci proponujg utworzenie funduszu finansujgcego badania,
wprowadzenie wewnetrznych kontraktéow, stworzenie elastycznego systemu
wynagrodzen oraz ustalenie jasnych i rozsgdnych zasad finansowych. Respondenci
proponowali takze zwolnienia z cze$ci obcigzen dydaktycznych.

Reasumujgc, pracownicy naukowi oczekujg od uczelni miedzy innymi
(rys.4.11.):

e elastycznego podejscia w zakresie obcigzen dydaktycznych,

e wplywu dziatalnosci gospodarczej na ocene okresowg i rozwdj kariery
naukowej,

e stworzenie funduszu wsparcia finansowego,

e wplywu przedsiebiorczosci pracownikdw na system wynagrodzen,

e usprawnienie przeptywu informacji,

e rozwdj jednostek wsparcia.

SPRAWNY
FRZEPLTW
IMFOR AL
WEPARCIE TW ORZENIE
FINANSOWE JEDMOSTEK
[STW ORZENIE WEPARTIA
FUMDUSZU
OCZEE A ANIA
FRACDW NI W —
UREG LILOW AR 1A 0DCIAZENIE
FRAWNE DYDAKTYE
FRZELOZENIE WRET
FINANSOWE FRZEDSIEBORCE
(SVSTEM 051 NA DCENE |
WYNAGRODZEN) AW ANSE

Rys. 4.11. Oczekiwania pracownikéw wobec postaw i zachowan wtadz uczelni

w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej

Opracowanie wtasne.
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5. Wnioski i rekomendacje

Analiza wynikéw badan empirycznych umozliwita dokonanie diagnozy postaw
i zachowan wtadz uczelni wobec rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej oraz analize
dynamiki zmian w postawach wtadz uczelni w tym zakresie:

1. Problematyka przedsiebiorczosci akademickiej w  Polsce  wywotuje
w dzisiejszych czasach wiele dyskusji. Kwestie problemowe dotyczg nie tylko
interpretacji tego pojecia, ale przede wszystkim podejScia do rozwoju
przedsiebiorczosci akademickiej catego $rodowiska naukowego. Rozwdj
przedsiebiorczosci akademickiej jest niezbedny do rozwoju gospodarki
i wzrostu jej konkurencyjnosci na swiatowych rynkach. Jednak polskie uczelnie
sg nadal stabo powigzane z przemystem, biznesem i gospodarky, a postawy
przedsiebiorcze wsréd polskich naukowcdéw sg w dalszym ciggu sporadyczne.

2. Wsréd czynnikdw wptywajacych na rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej
w Polsce wymieni¢ mozna czynniki Srodowiskowe zewnetrzne, czynniki
srodowiskowe wewnetrzne oraz czynniki indywidualne. Czynniki
sSrodowiskowe wewnetrzne sg w znaczgcym stopniu uzaleznione od postaw
i zachowan wtadz uczelni. Dlatego tak istotna jest ich identyfikacja w celu
propagowania dobrych praktyk na uczelniach.

3. Wiadze uczelni s3 s$wiadome znaczenia kwestii przedsiebiorczosci
i wykorzystania pracy naukowej w dziatalnosci gospodarczej. Coraz czesciej
zwracajg uwage pracownikow na wartos¢ przedsiebiorczosci i komercjalizacji
wiedzy i ich wplyw na pozycje uczelni. Jednak tylko niewielka grupa
pracownikdw naukowych wysoko ocenia stopien komercjalizacji, transferu
i wykorzystania dziatalnosci naukowej w praktyce w przypadku ich dziedziny
naukowej. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz niska ocena mozliwosci rozwoju
przedsiebiorczosci akademickiej jest uzasadniana przede wszystkim istnieniem
barier zewnetrznych. Stabe zainteresowanie przedstawicieli gospodarki
wspotpraca z polskimi naukowcami ogranicza ich mozliwosci w tym zakresie.

4. Problematyka rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej nadal zbyt rzadko
poruszana jest na forum publicznym w uczelniach wyiszych. Dyskusje na ten

temat koncentrujg sie na wyzszych szczeblach zarzadzania i czesto sg zbyt

64



10.

sformalizowane. W ostatnich latach dostrzezono jednak intensyfikacje
przeptywu informacji w tym zakresie.

Mimo iz klimat wokdt przedsiebiorczosci akademickiej nie jest na
satysfakcjonujgcym poziomie, zauwaza sie poprawe w postrzeganiu przez
wiadze uczelni pracownikdw naukowych prowadzgcych dziatalnosé
gospodarcza.

Uczelnie polskie nie wypracowaty do tej pory efektywnego systemu
motywowania pracownikdw do podejmowania wspoétpracy z gospodarka.
Wyraznie dostrzega sie brak spoteczno-psychologicznego wsparcia ze strony
uczelni  przy  jednoczesnym  budowaniu  struktur  organizacyjnych
i wprowadzaniu uregulowan prawnych w tym zakresie.

Istotnym instrumentem rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej przez
witadze uczelni jest stworzenie jednostek wsparcia (m.in. takich jak centra
transferu technologii). Zauwaza sie bardzo pozytywne zmiany w tym obszarze
dziatan. Wiekszos¢ uczelni posiada struktury wspierajgce pracownikéw poprzez
dziatania o charakterze organizacyjnym, prawnym, doradczym, czy tez
informacyjnym. Problemem jest niedostateczne informowanie pracownikow
o istniejacym zapleczu, przez co dziatania funkcjonujacych jednostek sg mato
efektywne.

Mimo podejmowania przez wtadze uczelni inicjatyw w obrebie regulacji
prawnych z zakresu transferu wiedzy i wykorzystania wynikéw badan
w dziaftalnosci gospodarczej, pracownicy nie znajg lub tez nie potrafig
wykorzysta¢ stworzonych narzedzi. W efekcie inicjatywy takie raczej
zniechecajg a nie motywujg do podejmowania aktywnos$ci gospodarcze;.

W polskich uczelniach nadal brakuje narzedzi kontroli rozwoju
przedsiebiorczosci akademickiej. Informacje na ten temat sg przekazywane
przede wszystkim na poziomie jednostek i w niedostatecznym stopniu
obejmujg system ewaluacji pracownikow. W efekcie zauwaza sie niewielki
wptyw aktywnosci gospodarczej na ocene i dalszg promocje pracownika.

W srodowisku akademickim poziom przekazywanych informacji
obejmujacych problematyke aktywnosci gospodarczej pracownikow jest

nadal niesatysfakcjonujagcy. Mimo rozwoju technologii informatycznych
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11.

12.

13.

14.

transfer informacji na uczelniach jest Zle zorganizowany. Pracownicy naukowi
zmuszeni sg poszukiwaé¢ wiadomosci ze Zrodet zewnetrznych. Jednak
niezaleznie od Zzrédta pochodzenia poziom informacji jest niewystarczajacy.
Istotnym aspektem rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej jest organizacja
szkolen z tego zakresu. Zdecydowanie dostrzec mozna pozytywng zmiane
postaw wtadz uczelni w tym obszarze. Pracownicy naukowi coraz czesciej
sg informowani o mozliwosciach doksztatcania oraz zachecani przez
zwierzchnikow do udziatu w kursach. Motywujgcy dla pracownikéw jest
aktywny udziat uczelni w finansowaniu tych szkoleA. Szczegdlny nacisk
ktadziony jest na udziat w kursach w zakresie pozyskiwania funduszy unijnych
na realizacje projektéow i wdrozen w gospodarce.

Mimo dostepu do funduszy unijnych pracownicy naukowi nadal poszukujg
zrédet finansowania dziatalnosci zmierzajacej do komercjalizacji, transferu
wiedzy i wynikbw badan w praktyce gospodarczej. Uczelnie nie
rozpowszechniajg wiedzy o dodatkowych zrédtach finansowania. Nie tworzg
takze funduszy wspomagajacych co zmniejsza prawdopodobienstwo realizacji
innowacyjnych projektéow w praktyce.

Niedostateczne s3 takze relacje pomiedzy witadzami uczelni
a przedstawicielami przemystu i instytucji wspierajacych rozwdj gospodarczy.
Uczelnie nie pomagajg w nawigzywaniu relacji z przedstawicielami biznesu.
Wsrod wewnetrznych barier sSrodowiskowych wynikajacych z postaw i dziatan
uczelni na szczegdlng uwage nadal zastugujg bariery finansowe, nacisk
na dydaktyke i niedostateczny przeptyw informacji oraz brak wptywu postawy
przedsiebiorczej na rozwodj kariery na uczelni. Pozytywng zmiang
w postawach izachowania ich wiadz uczelni jest natomiast tworzenie
jednostek wsparcia oraz zaangazowanie w organizacje i finansowanie szkolen.
Coraz czesciej postawa przedsiebiorcza wptywa na pozytywne postrzeganie
pracownika, jednak nadal nie znajduje odzwierciedlenia w systemie ewaluacji

i wynagrodzen.
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W oparciu o przedstawione wyzej wnioski rekomenduje sie podjecie
nastepujacych dziatan:

1.Uczelnie wyisze winny nadal rozwija¢ jednostki wsparcia rozwoju
przedsiebiorczosci pracownikow, zwieksza¢ ich kompetencje, a przede
wszystkim usprawnic ich wspétprace z kadrg naukowa.

2.Witadze uczelni muszg zmodyfikowaé system przekazywania informacgji
o mozliwosciach podejmowania dziatalnosci gospodarczej oraz komercjalizacji
i transferze wiedzy i wynikow badan naukowych. Wskazane bytoby
przygotowanie cyklicznego biuletynu informacyjnego zawierajgcego dane na
temat zewnetrznych i wewnetrznych struktur wsparcia, mozliwosciach
finansowania, regulacjach prawnych, mozliwosciach rozwoju kierunkéw badan
naukowych i prezentacje ofert potencjalnych partnerdw.

3.W celu pozytywnego motywowania pracownikéow w kierunku rozwoju ich
przedsiebiorczosci nalezy uwzgledni¢ czynnik aktywnosci gospodarczej
podczas planowania Sciezki kariery, w tym obcigzen dydaktycznych i systemu
wynagradzania.

4.Korzystnym dziataniem byloby dalsze propagowanie i organizacja szkolen
z zakresu przedsiebiorczosci, pozyskiwania funduszy i ochrony wiasnosci
intelektualne;.

5.Konieczne jest zwiekszenie aktywnosci wiadz uczelni w poszukiwaniu
i nawigzywaniu wspétpracy z przemystem oraz wspétdziatanie z instytucjami
pozauczelnianymi  zajmujagcymi  sie  wspieraniem  przedsiebiorczosci
na poziomie krajowym, lokalnym i regionalnym.

6.Elementem zachecajagcym pracownikdw naukowych do podejmowania
inicjatyw gospodarczych jest stworzenie funduszy pozyczkowych,
gwarancyjnych lub poreczeniowych dla naukowcéw oraz informowanie

ich o mozliwosciach pozyskania i wykorzystania tych srodkow.

Zaproponowane dziatania dotyczg postaw i zachowan witadz uczelni wyzszych.

Nalezy jednak podkresli¢ fakt, iz efektywnosé ich jest uwarunkowana zmiang postaw

i zachowan polskich naukowcdw, ktére nalezy poddac szczegétowej diagnozie.
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KWESTIONARIUSZ WYWIADU

Wywiad dotyczy postaw wtadz uczelni oraz ich dziatalnosci w zakresie rozwoju
przedsiebiorczosci akademickiej. Uwzgledniona zostata réwniez problematyka
dynamiki zmian w postawach wtadz uczelni.

Kwestionariusz wywiadu nie bedzie przedstawiany respondentom. Jest jedynie
narzedziem dla prowadzacego wywiad. Celem wywiadu jest uzyskanie odpowiedzi na
poszczegdlne pytania. Jedli odpowiedz na pytanie ,x” zostanie uzyskana wczesniej (przy
okazji odpowiedzi na wczesniejsze pytania), przeprowadzajgcy wywiad powinien

”n

reagowac i pomija¢ pytanie ,x”. Pytania sg ztozone, przeprowadzajacy wywiad
powinien zadawac pytanie ogdlne, a nastepnie (jesli nie uzyska jednoczesnie
odpowiedzi na kolejne pytania szczegétowe) powinien pomdc respondentowi poprzez

ich zadanie.

Pytanie 1: Od pewnego czasu innowacyjnos¢ i wspotpraca uczelni z przemystem
sq jednym z kryteriow oceny uczelni w rankingach (Rzeczpospolita, Perspektywy).
Czy wiedziat/a Pan/Pani o tym? Czy wtadze uczelni zwracajq Paristwa uwage na ten

czynnik?

Pytanie 2: Jak oceniajg Parstwo stopienn komercjalizacji, transferu i wykorzystania
dziatalnosci naukowej w praktyce, w przypadku Panstwa dziedziny naukowej

w Parnstwa uczelni?

Pytanie 3: Czy uczelnia wprowadzita uregulowania prawne dotyczgce dziatalnosci

pracownikow w zakresie komercjalizacji pracy naukowej? Czy zamierza to zrobic?
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Pytanie 4: Czy senat uczelni uchwalit ostatnio uchwate dot. przedsiebiorczosci
akademickiej, czego dotyczyta i jaki ma ona wptyw na srodowisko akademickie, jaki

powinna mie¢ wptyw?

Pytanie 5: Czy Panstwa uczelnia wspomaga w jakikolwiek sposdob komercjalizacje

badan naukowych (organizacyjnie, prawnie, finansowo)?

Pytanie 6: W jakim stopniu sq Paristwo zachecani przez uczelnie do podejmowania
dziatarn zmierzajgcych do komercjalizacji, transferu i wykorzystania wynikdw

dziatalnosci naukowej w praktyce gospodarczej? (a jak wyglgdato to w przesztosci)

Pytanie 7: Ktdrych pracownikéw uczelnia zacheca do przedsiebiorczosci? (mtodych,

czy tez tych z wiekszym doswiadczeniem).

Pytanie 8: Jakie czynniki ograniczajq Panstwa dziatalnos¢ w tym zakresie? (w tym

przede wszystkim ze strony uczelni).

Pytanie 9: Czy zna Pan/Pani przypadki ograniczania oséb chcgcych podjgé opisywane

dziatania? Na czym to polegato, kto lub co byto barierg?

Pytanie 10: Co mogtaby zrobi¢ uczelnia, aby zacheci¢ do podejmowania analizowanych

dziatan?
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Pytanie 11: Czy istniaty lub istniejq aspekty natury formalnej ze strony uczelni

ograniczajgce lub zniechecajgce Paristwa do podjecia opisywanej dziatalnosci?

Pytanie 12: Czy w Panstwa uczelni obowiqzujq tzw. “lojalki” i czy ograniczajq one
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej? (przepisy ograniczajgce dziatalnosc¢

konkurencyjng w stosunku do uczelni).

Pytanie 13: Czy tematyka przedsiebiorczosci akademickiej poruszana jest na radach

w instytutach, katedrach, na radach wydziatow?

Pytanie 14: W jaki sposob wtadze uczelni kontrolujg stan rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej? Czy informacje na ten temat sq przekazywane w raportach jednostek?

Jak wyglqdata ta sytuacja w przesztosci?

Pytanie 15: W jaki sposob wtadze uczelni kontrolujg stan rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej poszczegdlnych pracownikdw? Czy pytania o ten rodzaj dziatalnosci
pojawiajq sie w ankietach ewaluacyjnych/okresowych pracownikéw? Czy stan ten jest

kontrolowany w inny sposob? Jak zmieniata sie sytuacja?

Pytanie 16: Czy fakt podejmowania dziatalnosci gospodarczej, innowacyjnej, etc.
wplywa pozytywnie na ocene okresowq pracownikow? W jakim stopniu? Od jakiego

czasu?

74



Pytanie 17: Czy przy awansach uczelnia kieruje sie wyfgcznie osiggnieciami
dydaktycznymi i naukowymi, a mozZe bierze pod uwage dziatalnos¢ biznesowq
naukowca np. czy zatozyt z uczelnig spotke spin-off, czy ma na swoim koncie wdrozenia

do przemystu?

Pytanie 18: Czy postawa przedsiebiorcza pomaga w karierze naukowe;j?

Pytanie 19: Czy w Parnstwa uczelni istnieje jednostka wspierajgca podejmowanie
dziatann zmierzajgcych do komercjalizacji, transferu i wykorzystania dziatalnosci

naukowej w praktyce? (od jakiego czasu? czy to cos nowego?).

Pytanie 20: Czy powinna istniec¢ taka jednostka i w jaki sposob powinna pomagac?

Pytanie 21: Czy wtadze uczelni wspdtpracujq z Polskg Agencjg Rozwoju
Przedsiebiorczosci, z  Regionalnymi  Agencjami  Rozwoju  Przedsiebiorczosci
lub Fundacjami Rozwoju Przedsiebiorczosci? Jak wyglgda ta wspdtpraca? Jak wyglgdata

ta sytuacja w przesztosci?

Pytanie 22: Jak oceniajq Panstwo poziom otrzymywanych informacji o mozliwosci
podejmowania dziatarn zmierzajgcych do komercjalizacji, transferu i wykorzystania

dziatalnosci naukowej w praktyce? (zapytac o zmiany w czasie)

Pytanie 23: Jakie sq zZrodta tego typu informacji? (czy pochodzq z uczelni, czy spoza niej)
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Pytanie 24: Czy w Panstwa uczelni funkcjonuje regulamin ochrony wtasnosci

intelektualnej? Od jakiego czasu? Czy jest potrzebny?

Pytanie 25: Czy wtadze uczelni organizujq szkolenia z zakresu ochrony wtasnosci
intelektualnej? Czy zachecajq pracownikow do uczestnictwa w takich szkoleniach?

Jak wyglgdata ta sytuacja w przesztosci?

Pytanie 26: Czy uczelnia organizuje szkolenia/kursy/studia w zakresie rozwoju
przedsiebiorczosci pracownikéow? Od jakiego czasu? Czy uczelnia zacheca do udziatu

w takich szkoleniach? W jaki sposob?

Pytanie 27: Czy uczelnia finansuje lub wspotfinansuje szkolenia/kursy/studia w zakresie

rozwoju przedsiebiorczosci pracownikéw? Jak wyglgdata ta sytuacja w przesztosci?

Pytanie 28: Czy uczelnia organizuje szkolenia/kursy/studia w zakresie pozyskiwania
funduszy unijnych na realizacje projektow i wdrozer? Od jakiego czasu? Czy uczelnia

zacheca do udziatu w takich szkoleniach? W jaki sposdb?

Pytanie 29: Czy uczelnia pomaga uzyska¢ fundusze unijne na realizacje projektow

i wdrozen? Od jakiego czasu? Czy informuje o takich mozliwosciach?

Pytanie 30: Czy uczelnia pomaga pozyskaé inne fundusze na dziatalnosc
innowacyjng/wdrozeniowq (np. z Urzedu Miasta)? Od jakiego czasu? Czy informuje

o takich mozliwosciach?
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Pytanie 31: Czy uczelnia inwestuje w infrastrukture pomagajgcq prowadzi¢ badania

naukowe, takze te podlegajgce komercjalizacji?

Pytanie 32: Czy uczelnia kierunkuje badania naukowcow na te, ktdrych potrzebuje
gospodarka? Zacheca do pracy nad tematami, na ktdre istnieje zapotrzebowanie

na rynku?

Pytanie 33: Czy i w jaki sposob wtadze uczelni rozwijajg kontakty z przemystem?

Jak wyglqdata ta sytuacja wczesniej?

Pytanie 34: Czy kontakty te sg rozwijane w ramach potrzeb poszczegdlnych

jednostek/osob?

Pytanie 35: Czy pracownicy sq informowani o nawigzywaniu kontaktow uczelni
z przemystem i czy utatwia im to podjecie dziatarn zmierzajgcych do komercjalizacji

i transferu wiedzy i wynikow badarn w praktyce gospodarczej?

Pytanie 36: Jaki jest stosunek wtadz uczelni do pracownikow, ktdrzy pracujq na czesc¢
etatu w przemysle lub prowadzq dziatalnos¢ gospodarczq? Czy ta sytuacja zmienita

sie w ostatnim czasie?

Pytanie 37: Jakie sq narzuty na koszty zlecen ptyngcych spoza uczelni (chodzi o skale

wielkosci — duze, mate) i jak sie zmieniaty w czasie?
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Pytanie 38: Czy istnieje na uczelni fundusz pozyczkowy, gwarancyjny, poreczeniowy dla
naukowcow z przeznaczeniem na wdrozenie, a moze Uczelnia daje gwarancje

kredytowq na dziatalnos¢ typu spin-off?

OGOLNE DANE O RESPONDENCIE

Uczelnia:

Wydziat:

Kierunek:

Jakg grupe pracownikdw ankietowany reprezentuje?
[ ] wtadze uczelni

[ ] wtadze wydziatu

] kierownicy jednostek

] pracownicy naukowo-dydaktyczni i naukowi

] pracownicy centréw transferu technologii

] pracownicy inkubatoréw przedsigbiorczosci

] pracownicy biur karier

[1inng (jakg?)

Jakie stanowisko zajmuje?
[] asystent

[ ] adiunkt

[ ] docent

[] profesor nadzwyczajny
[ profesor zwyczajny

[1inne (jakie?)
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