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Wstep

rzemiany w dziedzinie wytwarzania wiedzy i zarzadzania wynikami prac

badawczych sa jednym z najbardziej charakterystycznych zjawisk cywili-
zacyjnych ostatnich dziesiecioleci. Uprawianie nauki przestalo by¢ wytacznie
dziatalnoscig intelektualna. Zastosowanie wiedzy w praktyce stalo sie podsta-
wowym czynnikiem rozwoju gospodarczego. Aktywa intelektualne poszczegdl-
nych organizacji i catych krajéw zaczely decydowac o ich pozycji konkurencyj-
nej w globalnym wyscigu technologicznym.

Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i niespotykane dotad tempo prze-
mian technologicznych, gdy ,produkty starzeja si¢ prawie w ciagu nocy™,
wymusil — szczegélnie w krajach o zaawansowanych przemystach — glebokie
zmiany w funkcjonowaniu wszystkich instytucji naukowych, w tym szkolnic-
twa wyzszego, bedacego jednym z najwazniejszych sktadnikéow aktywéw inte-
lektualnych, jakimi dysponuja gospodarki narodowe. Wyzwalanie potencjalu
przedsigbiorczosci pracownikéw naukowo-dydaktycznych i otwarcie na biznes
uczelnianych laboratoriéw badawczych stalo sie podstawowym celem polityki
naukowo-technicznej wielu krajow, w tym Polski. Humboltowski model uni-
wersytetu, traktujacy badania naukowe i edukacje jako jego jedyne zadanie,
przechodzi coraz bardziej do historii.

Prezentowany raport jest wynikiem prac badawczych nad problemami roz-
woju przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce, przeprowadzonych w okresie
kwiecien-lipiec 2010 r. przez Osrodek Studiow i Analiz Polskiej Izby Gospodar-
czej Zaawansowanych Technologii, przy wspétpracy z profesjonalng firma ba-
dawcza Millward Brown SMG/KRC i Politechnika £.6dzka, w ramach programu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: ,Kreator innowacyjno$ci — wsparcie
innowacyjnej przedsiebiorczosci akademickiej. Prace te byly rozszerzeniem
i uzupetnieniem wczeéniejszych analiz w tym zakresie, prowadzonych — przy
udziale Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych Technologii — od lutego
do kwietnia 2009 r. w ramach projektu systemowego PARP: ,Przedsigebiorczo$¢

! Nonaka I. ,The Knowledge Creating Company’, Harvard Business Review, Nov.-Dec. 2001.



akademicka — zapotrzebowanie na szkolenia stuzace jej rozwojowi™. Informa-
cje i dane uzyskane w wyniku jego realizacji pozwolity na ukierunkowanie te-
matyki nowego przedsiewzigcia badawczego, a takze na ocene dynamiki pro-
cesOw zwiazanych z rozwojem przedsigbiorczosci akademickiej, w tym zmian
zachodzacych w postawach pracownikéw szkét wyzszych w Polsce wobec ko-
mercjalizacji wiedzy.

W literaturze przedmiotu pojecie przedsigebiorczosci akademickiej jest trak-
towane bardzo szeroko — od edukacji biznesowej, poprzez zarzadzanie wtasno-
$cig intelektualna oraz wszelkie formy komercjalizacji wynikéw prac badawczo-
rozwojowych i przeptywu wiedzy z uczelni do gospodarki, az po dziatalno$¢
biznesowa studentéw. Na potrzeby projektu pojecie przedsiebiorczosci akade-
mickiej zostalo zawezone. Rozumiemy przez nia dziatalnos¢ zwigzana z zakta-
daniem i prowadzeniem przedsiebiorstw przez pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych i naukowych szkét wyzszych, z udziatem uczelni (firmy typu spin-out)
lub bez udziatu uczelni (firmy typu spin-off). Dzialalno$¢ ta jest traktowana
w najbardziej rozwinietych pod wzgledem technicznym krajach jako nader
wazna forma komercjalizacji wiedzy, szczegdlnie w niszowych obszarach za-
awansowanych technologii. Jest ona takze Zrédltem wymiernych korzysci finan-
sowych dla srodowiska akademickiego.

Rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce jest uzalezniony od trzech
grup czynnikéw. Grupa pierwsza to czynniki sSrodowiskowe zewnetrzne, zalez-
ne od obowigzujacego w naszym kraju prawa i praktyki jego stosowania oraz
sytuacji gospodarczej wewnetrznej i globalnej. Grupa druga i trzecia obejmuje
czynniki wewnetrzne. Sa to czynniki indywidualne, zalezne od sytuacji, kom-
petencji i osobowosci pracownika naukowego oraz czynniki §rodowiskowe,
uwarunkowane wewnetrznymi regulacjami obowiazujacymi w poszczegélnych
uczelniach, a przede wszystkim postawami ich wladz. Te dwie ostatnie grupy
czynnikéw stanowily gtéwny przedmiot analiz prowadzonych w ramach pro-
jektu.

Celem podjetych badan bylo zidentyfikowanie:

1) wewnetrznych barier organizacyjnych i administracyjnych ograniczajacych
rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej, ktérych usuniecie lezy w kompe-
tencjach wtadz uczelni,

2) czynnikéw zachecajacych i zniechecajacych do podejmowania i prowadze-
nia dziatalnos$ci gospodarczej przez pracownikéw naukowo-dydaktycznych,

3) najbardziej pozadanych form wsparcia przedsiebiorczo$ci akademickiej,

4) postaw wladz uczelni oraz pracownikéw naukowo-dydaktycznych i nauko-
wych wobec taczenia przez nich dziatalnosci naukowej z biznesows.

> G. Banerski, A. Gryzik, K. Matusiak, M. Marzewska, E. Stawasz: ,Raport z badan: Przedsiebiorczos¢
akademicka (rozwdj firm spin-off, spin-out) — zapotrzebowanie na szkolenia stuzace jej rozwojowi,
PARP, Warszawa 2009.



Na podstawie wynikéw tych badan zostaly opracowane wnioski i rekomen-
dacje dotyczace dalszego rozwoju przedsiebiorczosci polskich szkotach wyz-
szych oraz ich pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych.

Raport sktada sie sktada sie z czterech czesci. Pierwsza stanowi krétki prze-
glad istniejacego stanu wiedzy w zakresie rozwazanych zagadnien oraz wynikow
przeprowadzonych dotad badan i analiz podejmujacych problematyke przed-
siebiorczo$ci akademickiej. Duzy nacisk pofozono w tym rozdziale na analize
barier rozwoju przedsiebiorczo$ci wéréd pracownikéw uczelni wyzszych.

Druga cze$¢ poswiecona zostala omoéwieniu przeprowadzonych w ramach
projektu badan jakosciowych nad postawami i zachowaniami wladz polskich
uczelni wyzszych wobec przedsiebiorczosci akademickiej. Przedstawiono
w niej szczegétowe cele tych badan, scharakteryzowano przyjeta metode ba-
dawczg, sposéb doboru préby, zakres i przebieg badan empirycznych oraz krét-
ko omoéwiono kwestionariusz wywiadu, uwzgledniajac skomplikowany charak-
ter badan. Rozdzial zamyka zwiezla prezentacja wynikéw badan jakosciowych.
Pelng analize uzyskanych wynikéw oraz opis dynamiki zmian w postawach
wladz uczelni na przestrzeni ostatnich kilku lat przedstawiono w zataczniku B.

W trzeciej czesci przedstawiono wyniki badan ilosciowych nad stymulato-
rami i barierami rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej, intensywnoscia od-
dzialywania czynnikéw zachecajacych i zniechecajacych do podjecia wlasnej
dziatalnosci gospodarczej przez pracownikéw uczelni oraz najbardziej pozada-
nymi formami jej wsparcia. Cze$¢ ta zawiera takze opis celu, metody i przebie-
gu tych badan oraz analize uzyskanych wynikéw.

Zamykajaca raport czg$¢ czwarta zawiera wnioski i rekomendacje stuzace
programowaniu dziatan wladz uczelni, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego oraz innych agend rzadowych i pozarzadowych wspierajacych przedsie-
biorczo$¢ akademicka.

Do raportu dotaczono bibliografie analizowanego zagadnienia, graficzng
prezentacje wynikéw badan ilo§ciowych oraz szczegétowy raport z badan ja-
kosciowych.



1. Przedsiebiorczo$¢ akademicka w Polsce

Poréwnania miedzynarodowe wskazuja na duzy dystans w sferze innowacyj-
no$ci miedzy Polska, a pozostalymi krajami Unii Europejskiej. Przyczyna ta-
kiej sytuacji jest m.in. fakt, iz do niedawna — w ramach transformacji ustrojo-
wej — wiekszy nacisk ktadziono na procesy restrukturyzacji i tworzenia nowych
przedsiebiorstw, anizeli na rozwdj zaplecza naukowego i wdrazanie nowych
technologii®. W wyniku Polska znajduje sie wsréd krajéw o jednym z najnizszych
pozioméw finansowania nauki w Unii Europejskiej. Naklady na dzialalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowa w Polsce stanowig zaledwie 0,57% PKB. Jest ona w 57,7 % fi-
nansowana przez budzet panstwa, w 26 % przez firmy, aw 16,3 % z innych zZrédet*.

16%

® budzet panstwa

m przedsiebiorstwa

inne

Rys. 1.1. Zrédta finansowania B+R w Polsce. Opracowanie Pk.

3 S. Szulik (red.): ,Badanie barier i stymulatoréw dotyczacych mechanizmow tworzenia i transferu
innowacji ze $srodowiska naukowego do sektora przedsiebiorstw’, Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Gdansk 2008, s.4.
www.paiz.gov.pl, 01.06.2010
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Wedlug danych przedstawionych w raporcie Komisji Europejskiej , Najwigk-
sze osiggniecia UE w nauce i badaniach naukowych 2004-2009”, Polska zaj-
muje 13 miejsce pod wzgledem pozyskanych funduszy w ramach 7 Programu
Ramowego, 22 miejsce pod wzgledem intensywnos$ci B+R oraz 25 miejsce pod
wzgledem liczby wnioskéw patentowych do Europejskiego Urzedu Patentowe-
go w przeliczeniu na milion mieszkancow. By rozwija¢ gospodarke i umocnié
pozycje konkurencyjna na rynku europejskim i globalnym, Polska musi wy-
korzysta¢ wszystkie mozliwosci przyspieszenia rozwoju, a zwlaszcza znacznie
zwigkszy¢ stopien wykorzystania swego kapitatu intelektualnego.

1.1. Zakres przedsiebiorczosci akademickiej

Pojecie przedsigbiorczo$ci akademickiej jest uzywane w rozmaitym znaczeniu.
Z jednej strony rozumie sie przez nia wszelkiego rodzaju zaangazowanie uczel-
ni, jej studentéw, doktorantéw i pracownikéw naukowych w dziatalnos¢ stuza-
cg praktyce gospodarczej, w tym edukacje biznesowy, z drugiej — pojmuje sie
ja wasko, jako tworzenie przez naukowcow firm, ktérych prowadzenie wymaga
najwyzszych kwalifikacji w zakresie nauk stosowanych.

W krajach anglosaskich pojecie przedsigbiorczosci akademickiej utozsa-
miane jest z procesem powstawania, przy udziale uczelni lub jej pracownikéw,
przedsigbiorstw typu spin-out (spélek powigzanych z uczelnig kapitatowo lub
w inny sposob) lub spin-off (spdtek niepowiazanych z uczelnia) oraz dziatal-
noscia polegajaca na oferowaniu przez uczelnie okreslonego typu know-how.
W takim ujeciu przedsigbiorczo$¢ akademicka jest postrzegana jako nowy,
atrakcyjny mechanizm komercjalizacji naukowego know-how, pozwalajacy
zwielokrotni¢ korzysci czerpane przez uczelnie i jej pracownikéw.

W Polsce dyskusja wokét przedsigbiorczosci akademickiej toczy sie wokét:
1) programéw edukacji, promocji i rozwoju przedsiebiorczych postaw wsréd

studentéw, doktorantéw i pracownikéw naukowych, obejmujacych przygo-

towanie oferty dydaktycznej (wyktady, kursy, spotkania itp.) w zakresie pod-
staw wiedzy ekonomicznej, prawnej (wlasno$¢ intelektualna) i organizacyj-
nej zwiazanej z podejmowaniem i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
2) budowy instytucji i programéw wsparcia dla os6b zawodowo zwigzanych

z uczelnig (pracownikéw naukowych, doktorantéw) zainteresowanych pod-

jeciem samodzielnej dzialalnosci gospodarczej na bazie posiadanej wiedzy

zawodowej i realizowanych programéw badawczych,

> G. Banerski, A. Gryzik, K. Matusiak, M. Marzewska, E. Stawasz: ,Raport z badan: Przedsiebiorczos¢
akademicka (rozwoj firm spin-off, spin-out) — zapotrzebowanie na szkolenia stuzace jej rozwojowi;
PARP, Warszawa 2009, 5.32-33.



3) zarzadzania wlasnoscia intelektualng powstajaca na uczelniach i w instytu-
cjach naukowych, przygotowania zasad i regulaminéw komercjalizacji wy-
pracowanych rozwigzan,

4) przedsigbiorczego zarzadzanie uczelnia, bedacej specyficznym przedsigbior-
stwem o duzej uzytecznosci spoleczne;j.

J. Gulinski przedsigbiorczos¢ akademicka definiuje jako transfer technologii

i innowacji, ktéry moze nastepowac na drodze uméw licencyjnych (wdrozenio-

wych), sprzedazy patentéw, ustug i ekspertyz dla $wiata gospodarki, udostep-

niania baz danych i zasobéw bibliotecznych, ustug zalég pracowniczych oraz
zamawianych przez gospodarke kontraktéw badawczych®.
Wedtug opinii K.B. Matusiaka i K. Zsiadlego, zainteresowanie zagadnienia-

mi przedsiebiorczosci w srodowisku akademickim jest zwigzane z”:

B dzialaniami dotyczacymi komercjalizacji nowych pomystéw z nauki do go-
spodarki, w ktérych szczegélnie efektywny okazuje si¢ model ,wynalazca—
przedsiebiorca’, umozliwiajacy biezaca korekte nowych rozwiazan pod ka-
tem oczekiwan rynku i konsumentoéw,

B narastajaca presja innowacyjna, ktéra prowadzi do skrécenia czasu od po-
mystu do rynkowego zastosowania, co wymusza przestrzenne zblizenie
firmy i instytucji naukowej czy uniwersytetu, naukowca i przedsigbiorcy.
W efekcie innowacja w coraz wigkszym zakresie staje sie¢ produktem srodo-
wiska, w ktérym dziata przedsiebiorca,

B wzmozonym poszukiwaniem nowych form zwigkszania dochodéw szkét
wyzszych i instytucji naukowych poprzez udroznienie kanatéw komunika-
cji i wspotpracy z biznesem, a w konsekwencji sprzedaz technologii i ustug
badawczych,

B coraz silniejsza potrzeba uatrakcyjniania oferty edukacyjnej o przygotowa-
nie do praktycznego wykorzystania zdobywanej wiedzy we wtasnej firmie,

B coraz bardziej wymagajacym rynkiem pracy, tworzacym trudna do pokonania
bariere takze dla wielu absolwentéw szkét wyzszych. W efekcie samozatrud-
nienie staje sie relatywnie prosta droga do przetamania impasu w tym zakresie.
W polskim $rodowisku akademickim mozna zaobserwowac¢ rézne posta-

wy wobec komercjalizacji dzialalnosci naukowej: entuzjastyczne, ,zdrowo-

rozsadkowe’, neutralne i wrogie. W zaleznosci od tego, ktéra grupa dominuje
we wladzach uczelni, tak ksztattuje sie polityka w zakresie przedsiebiorczosci
akademickiej®. Coraz powszechniejsza jest jednak opinia, ze jest ona szansa na

¢ J. Gulinski: ,Przedsiebiorczos¢ akademicka w Polsce. Ukierunkowania i specyfika rozwoju; Opole
2009, s. 2-4.

7 K.B. Matusiak, K. Zasiadly: ,Rekomendacje dla Polski; [w:] ]. Gulinski, K. Zasiadly (red.): ,Innowa-
cyjna przedsiebiorczos¢ akademicka — swiatowe doswiadczenia; PARP, Warszawa 2005, s. 145-148.

8 J. Gulinski: ,Przedsiebiorczos¢ akademicka w kraju — proba analizy stanu 111 Letnia Szkota Innowacji
SOOIPP, Koszelow 2008.



budowe nowoczesnego oblicza polskiej szkoly wyzszej i przynosi szereg kon-

kretnych efektow poprawiajacych wizerunek i pozycje uczelni®, w tym:

B uatrakcyjnienie oferty edukacyjnej,

B poprawe relacji z otoczeniem i lokalnym biznesem,

B zwiekszenie dochodéw uczelni z transferu technologii i innych form komer-
cjalizacji wynikéw prac badawczych,

B zwigkszenie zamoéwien na ustugi badawcze oraz sponsorowanie dziatalnosci
naukowej,

B umozliwienie pozyskiwania $rodkéw finansowych z programéw wspierania
przedsiebiorczosci,

B stworzenie mozliwosci dodatkowych dochodéw pracownikéw naukowych.
Dla rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej niezbedne jest istnienie szere-

gu warunkéw wstepnych:

B rozwinigtego sektora nauki, badan i edukacji, ktéry dostarcza wyniki prac
naukowo-badawczych, wykwalifikowana site roboczg oraz elastyczne mozli-
woéci doskonalenia zawodowego,

B systemo6w wsparcia obejmujacego programy edukacji biznesowej oraz insty-
tucje wspomagajace transfer technologii oraz prowadzenie firmy, szczegél-
nie we wstepnych fazach jej rozwoju,

B sSrodowiska gospodarczego, w tym licznych matych i srednich firm, chtonne-
go na innowacje technologiczne,

B instytucji finansowania sklonnych do finansowania przedsiewzi¢¢ podwyz-
szonego ryzyka®.

1.2. Problemy rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej

Zaréwno $rodowisko akademickie jak i gospodarcze jest zgodne w opinii, ze po-
ziom wspoélpracy i powigzan nauki, szczegélnie nauki uprawianej w szkotach
wyzszych, i biznesu jest wysoce niezadawalajacy. Rozbiezno$ci pojawiaja sie do-
piero w ocenie przyczyn. Srodowisko naukowe zarzuca przemystowi niewielkie
zapotrzebowanie na innowacje technologiczne i w konsekwencji nikly poziom
finansowania badai naukowych. Srodowisko biznesowe ma za zte nauce ode-
rwanie od realiéw technologicznych, niski poziom wiedzy o potrzebach prze-
mystu czy archaiczne sposoby zarzadzania strukturami organizacyjnymi i pro-
cesami badawczymi, nie liczace si¢ z czynnikiem czasu. Przedstawiciele sfery

’ G. Banerski, A. Gryzik, K. Matusiak, M. Marzewska, E. Stawasz: ,Raport z badan: Przedsiebiorczos¢
akademicka (rozw¢j firm spin-off, spin-out) — zapotrzebowanie na szkolenia stuzace jej rozwojowi;
PARP, Warszawa 2009, s.133.

19 Matusiak K. B.: ,Rozwdj systemow wsparcia przedsiebiorczosci. Przestanki, polityka i instytucje’

ITE, Radom-Lodz 2006, s. 137-150.



biznesowej zwracaja takze uwage na nieche¢ do zmian strukturalnych w uczel-
niach wyzszych, skomplikowany i dtugi proces podejmowania decyzji, brak wy-
pracowanych modeli wspoétpracy uczelni z przemystem oraz brak oséb zajmu-
jacych sie kontaktami z gospodarka, posiadajacych odpowiednie kompetencje
biznesowe. Przy calej ztozonosci tego zjawiska racje, przynajmniej czesciowo,
sa po obu stronach.

W sierpniu 2008 r. na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo-
$ci zrealizowane zostalo badanie dotyczace barier i stymulatoréw tworzenia
i transferu innowacji ze sSrodowiska naukowego do sektora przedsigbiorstw. Ba-
danie miato na celu identyfikacje i analize czynnikéw oddziatywujacych na po-
ziom wspotpracy polskich matych i srednich przedsigbiorstw ze sSrodowiskiem
naukowym oraz ocene $wiadomosci przedsiebiorcéw i pracownikéw nauko-
wych w zakresie stymulowania innowacji i transferu technologii.

Analiza wynikéw badan przeprowadzonych w ramach tego projektu wska-
zuje pie¢ grup kluczowych barier, jakie ograniczaja skale wspotpracy z gospo-
darka podejmowanej przez pracownikéw naukowych:

B bariery $wiadomos$ci — niedostrzeganie potrzeby zawiazania wspélpracy
z gospodarka,

B bariery motywacyjne — uzyskiwane korzysci nie sa wspétmierne z poniesio-
nym wysitkiem,

B bariery instytucjonalne — stabos$¢ systemu zarzadzania pracami badawczo-
rozwojowymi i niskie zainteresowanie wtadz uczelni komercjalizacja osia-
gnie¢ naukowych pracownikéw,

B bariery informacyjne — ograniczona komunikacja pomiedzy $rodowiskami
naukowymi i gospodarczymi,

B bariery biurokratyczne/administracyjne — nadmierna biurokratyzacja pro-
ceséw transferu technologii.

Za najbardziej znaczgce bariery dotyczace sektora nauki uznano brak wie-
dzy wsréd naukowcdw na temat srodowiska gospodarczego, stabo$¢ bodzcow
zachecajacych naukowcéw do wspotpracy ze srodowiskiem biznesowym oraz
brak umiejetnosci menedzerskiego zarzadzania jednostkami naukowymi. Rza-
dziej powodem niedostatecznej wspoétpracy ,nauka-biznes” jest ,brak zasobow
ludzkich na uczelniach mogacych prowadzi¢ prace badawcze na rzecz przed-
siebiorstw” oraz ,brak przejrzystych i precyzyjnych regulacji w zakresie ochro-
ny wlasnosci intelektualnej” !

Wyniki badan realizowanych w 2008 roku w ramach projektu PARP ,Przed-
siebiorczo$¢ akademicka (rozwdj firm spin-off, spin-out) — zapotrzebowanie
na szkolenia stuzace jej rozwojowi” dotyczacego problematyki przedsigbiorczo-

1S, Szulik (red.): ,Badanie barier i stymulatoréw dotyczacych mechanizméw tworzenia i transferu
innowacji ze srodowiska naukowego do sektora przedsiebiorstw’ Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Gdansk 2008.



Rys. 1.2. Czynniki wptywajace na po-
stawy i zachowania pracownikéw
naukowych wobec podejmowania dzia-
tan zmierzajacych do komercjalizacji,

transferu i wykorzystania dziatalnosci czynniki czynniki
] ) srodowiskowe srodowiskowe
naukowej w praktyce. Opracowanie Pk. zewnetrzne wewnetrzne

czynniki

indywidualne

$ci akademickiej, swiadcza o niewielkim zainteresowaniu kadry naukowej po-
dejmowaniem wlasnej dziatalno$ci gospodarczej.’.

Badania prowadzone przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w 2006 roku wykazaly, iz 20% przedsiebiorstw nie wie o mozliwosciach wspot-
pracy z o$rodkami badawczo — rozwojowymi, a okolo 40% przedstawicieli firm
nie wie jak dotrze¢ do osrodkéw naukowych w celu nawigzania z nimi wspot-
pracy. Dodatkowo okolo 56% respondentéw reprezentujacych podmioty gospo-
darcze nie widziata potrzeby nawigzywania wspolpracy z uczelniami w zakresie
rozwoju innowacji®. Swiadczy to miedzy innymi o braku aktywnosci uczelni
w promowaniu swego potencjatu badawczego i wdrozeniowego oraz braku za-
interesowania kadry naukowej tym rodzajem dziatalnosci. Jest to jeden z naj-
powazniejszych problemoéw rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej. Kadra
naukowa polskich szkét wyzszych jest bardzo ustabilizowana i nie posiada za-
zwyczaj doswiadczenia przemystowego. Dodatkowo brakuje jasnych zewnetrz-
nych i wewnetrznych uregulowan prawnych dotyczacych tworzenia i funkcjo-
nowania specjalistycznych jednostek wsparcia na terenie uczelni, z pomoca
ktérych pracownicy mogliby komercjalizowa¢ wyniki swoich badan'.

Analizujac wyniki wszystkich opisanych wyzej badarh nad stanem przedsie-
biorczosci akademickiej w Polsce mozna wyréznic trzy grupy czynnikéw wply-
wajacych na postawy i zachowania pracownikéw naukowych wobec wykorzysta-

2 G. Banerski, A. Gryzik, K. Matusiak, M. Marzewska, E. Stawasz: ,Raport z badan: Przedsi¢biorczos¢
akademicka (rozwoj firm spin-off, spin-out) — zapotrzebowanie na szkolenia stuzace jej rozwojowi,
PARP, Warszawa 2009, s.42.

13 Raport z badan ilosciowych ,Bariery we wspotpracy przedsiebiorcow i osrodkéw naukowych; ARC
Rynek i Opinia (na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), Warszawa 2006.

1+ E. Chlebus: ,Przyczyny mato skutecznej wspofpracy uczelni i przemystu sa zawinione przez wszyst-
kie zainteresowane strony’, http://www.forumakad.pl/archiwum/99/5/artykuly, 04.06.2010.
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nia dziatalnosci naukowej w praktyce. Sg to czynniki srodowiskowe zewnetrzne,
czynniki sSrodowiskowe wewnetrzne oraz czynniki indywidualne (rys.1.2).

Do czynnikéw $rodowiskowych zewnetrznych naleza m.in. staba innowa-
cyjnos¢ polskiego przemystu, brak wspétpracy uczelni wyzszych z gospodarka,
brak zainteresowania przedsiebiorstw pozyskiwaniem technologii i rozwiaza-
niami innowacyjnymi powstajacymi w sferze nauki, brak funduszy na bada-
nia i nauke czy brak uregulowan prawnych (rys. 1.3.). Do gltéwnych i najcze-
$ciej wskazywanych w literaturze barier zewnetrznych srodowiskowych naleza
takze®: czynniki finansowe, ograniczony potencjal przedsiebiorstw w Polsce,
wysokie ryzyko zwiazane z inwestowaniem w nowe technologie, ograniczony
popyt na nowe produkty, czynniki informacyjne, niedostatecznie rozwinieta
infrastruktura posredniczaca, czynniki prawno-administracyjne, niewystarcza-
jace i niewlasciwie ukierunkowane wsparcie publiczne.
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Rys. 1.3. Przyktady czynnikéw Srodowiskowych zewnetrznych ograniczajacych przedsiebiorczosé
akademicka. Opracowanie Pk.

15 S. Szulik (red.): ,Badanie barier i stymulatorow dotyczacych mechanizmow tworzenia i transferu
innowacji ze srodowiska naukowego do sektora przedsiebiorstw’ Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Gdansk 2008, s. 6-7.



Do czynnikéw $rodowiskowych wewnetrznych ograniczajacych rozwdj
przedsigbiorczo$ci akademickiej naleza bariery formalne, organizacyjne, finan-
sowe i informacyjne (tabela 1.1).

Tabela 1.1. Przyktady ograniczen wynikajacych z czynnikéw wewnetrznych $rodowiskowych wptywaja-
cych na rozwéj przedsiebiorczo$ci akademickiej

Grupa barier Przyktady ograniczei

Bariery formalne = brak wewnetrznych uregulowan prawnych w uczelni
= przepisy ograniczajace dziatalno$¢ konkurencyjng w stosunku do uczelni

Bariery organiza- = nieprzygotowanie organizacyjne szkét wyzszych do podejmowania zadan
cyjne komercyjnych i wspétpracy z gospodarka
= brak kompetentnych jednostek wsparcia
= zta organizacja centréw transferu technologii
= brak Scistej wspotpracy miedzy uczelnia, przedsiebiorstwem i samorzadem
gospodarczym
= preferowanie obowigzkéw dydaktycznych i traktowanie dziatalnosci
gospodarczej jako konkurencyjnej wobec innych zadan pracownika dydak-
tyczno-naukowego
= nadmiar obowigzkéw na uczelni

Bariery finansowe = brak kapitatu poczatkowego
= brak zdolnosci kredytowej
= wysokie koszty zwigzane z inwestycjami
= narzuty ze strony uczelni

Bariery informacyjne = brak lub niedostateczny zaséb informacji o mozliwosciach wspétpracy
z gospodarka
= brak lub niedostateczny zaséb informacji o mozliwosciach pozyskania
funduszy
= brak lub niedostateczny zaséb informacji o mozliwosciach prowadzenia
wtasnej dziatalnosci gospodarczej

Inne = problemy ze znalezieniem partnera dla wspélnego prowadzenia przedsie-
biorstwa

Opracowanie Pt na podstawie: A.H. Jasifiski: ,Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji’,
Difin, Warszawa 2006, s. 128-158; E. Stawasz: ,Stymulowanie przedsiebiorczosci srodowiska nauko-
wego w Polsce”, [w:] ,Innowacje, przedsiebiorczos¢ a gospodarka oparta na wiedzy", Zeszyty Nauko-
we nr 453, Ekonomiczne Problemy Ustug nr 8, Szczecin 2007, Uniwersytet Szczeciriski; G. Banerski,
A. Gryzik, K. Matusiak, M. Marzewska, E. Stawasz: ,Raport z badan: Przedsiebiorczos¢ akademicka (rozwéj
firm spin-off, spin-out) — zapotrzebowanie na szkolenia stuzace jej rozwojowi’, PARP, Warszawa 2009,
s. 47-48.

Wsrod czynnikéw indywidualnych utrudniajacych rozwoéj przedsigbiorczo-
$ci akademickiej najwigksza grupe stanowia bariery kompetencyjne oraz psy-
chologiczne (tabela 1.2).
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Tabela 1.2. Przyktady ograniczen wynikajacych z czynnikéw indywidualnych wptywajacych na rozwdj
przedsiebiorczodci akademickiej

Grupa barier Przyktady ograniczei

Bariery kompetencyjne = brak pomystu na dziatalnos¢
" nieznajomos$¢ zasad prowadzenia firmy
= brak umiejetnosci marketingowej prezentacji rozwigzan
" nieznajomos¢ zasad ochrony wtasnosci przemystowej

Bariery psychologiczne = staba samoocena
= brak motywadji ze strony uczelni
= niechec ze strony przetozonego
= negatywne reakcje Srodowiska naukowego
= cechy charakterologiczne pracownika

Inne = brak wsparcia ze strony rodziny
= nadmiar obowigzkéw w domu

Opracowanie Pt na podstawie: A.H. Jasifiski: ,Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji’,
Difin, Warszawa 2006, s. 128-158; E. Stawasz: ,Stymulowanie przedsiebiorczosci Srodowiska naukowego
w Polsce”, [w:] ,Innowacje, przedsiebiorczoé¢ a gospodarka oparta na wiedzy”, Zeszyty Naukowe nr 453,
Ekonomiczne Problemy Ustug nr 8, Szczecin 2007, Uniwersytet Szczeciniski; G. Banerski, A. Gryzik, K.
Matusiak, M. Marzewska, E. Stawasz: ,Raport z badari: Przedsiebiorczos¢ akademicka (rozwdj firm spin-
off, spin-out) — zapotrzebowanie na szkolenia stuzace jej rozwojowi’, PARP, Warszawa 2009, s.47-48.

Jako gtéwne czynniki stymulujace transfer technologii z nauki do przedsie-
biorstw wskazuje sie w literaturze: wzrost gospodarczy, wyczerpywanie prostych
rezerw poprawy konkurencyjnosci, koniecznos¢ konkurowania jakoscia wobec
skutecznej konkurencji cenowej ze strony innych krajéw, rosnace zapotrzebowa-
nia rynku na nowe produkty i ustugi, powstawanie matych i srednich przedsie-
biorstw, inwestycje zagraniczne, wchodzenie na rynki zagraniczne, wprowadzanie
nowych wspierajgcych innowacyjnos¢ regulacji prawnych i nowych standardoéw,
rosnacy dostep do srodkéw publicznych na innowacje i B+R, mobilno$¢ pracow-
nikéw pomiedzy nauka a biznesem, wzrastajaca wéréd pracownikéw naukowych
i wladz uczelni §wiadomos¢ potrzeby i optacalno$ci komercyjnego wykorzystania
wiedzy, regulacje prawne stwarzajace wieksze bodZce do wspoétpracy pracowni-
kéw naukowych z przemystem oraz aktywizacji rodowiska naukowego®®.

16§, Szulik (red.): ,Badanie barier i stymulatorow dotyczacych mechanizméw tworzenia i transferu
innowacji ze srodowiska naukowego do sektora przedsiebiorstw’ Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Gdansk 2008, 5.6-7.



2. Postawy wtadz szkét wyzszych wobec przedsiebiorczosci

akademickiej — badania jakoSciowe

biorczo$ci akademickiej jest stosunek wtadz uczelni do komercjalizacji wyni-
6w prac badawczo-rozwojowych i podejmowania dziatalnosci gospodarczej
przez pracownikow naukowo-dydaktycznych i naukowych. Zagadnienie to bylo
gtéwnym przedmiotem badan jakosciowych przeprowadzonych w ramach pro-
jektu. W trakcie tych badan:
m podjeto prébe zdiagnozowania postaw i zachowan wladz uczelni w zakresie
rozpatrywanego zagadnienia,
m dokonano analizy dynamiki zmian w postawach wladz uczelni,
m opracowano zalozenia wyjsciowe do badan ilosciowych nad stymulatorami
i barierami rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej.

Jednym z najbardziej wazkich czynnikéw wplywajacych na rozwdéj przedsie-
<

Badania zostaly przeprowadzone w okresie maj—czerwiec 2010 r. wérdd pra-
cownikéw 20 szkot wyzszych wykazanych w zataczniku B.

2.1. Metodyka badan

2.1.1. Wybér metody badawczej. Ze wzgledu na specyfike problematyki wybra-
no metode bezposredniego komunikowania sie z respondentami przy uzyciu
kwestionariusza wywiadu. Badania przeprowadzano stosujac technike swo-
bodnego wywiadu osobistego, ktéra pozwolita na uzyskanie adekwatnych i wy-
czerpujacych informacji.

Do zalet zastosowanej metody zaliczy¢ nalezy: mozliwo$¢ wyjasniania py-
tan, dokladnos¢ uzyskiwanych odpowiedzi, mozliwos¢ obserwacji zachowan
respondenta, lepsze zrozumienie wypowiedzi respondenta i duza efektywnos¢
badania. Jej ograniczenia to duza czasochfonno$¢ badan i trudnosci z dotar-
ciem do oséb chetnych do udzialu w wywiadzie i kompetentnych w zakresie
podejmowanej problematyki.



2.1.2. Dobér préby. Probe n=40 pracownikéw naukowych z 20 szkét wyzszych
dobrano losowo stosujac metode warstwowego doboru jednostek préby. Jej
struktura zostata ustalona w odpowiednich proporcjach wedlug nastepujacych
kryteriow:

B stopien naukowy,

zajmowane stanowisko,

potencjal rozwojowy pracownika,

wydziat,

kierunek.

Przy doborze proby uwzgledniony zostat takze fakt, iz czes¢ pracownikow
uczelni wyzszych nie jest zainteresowana podejmowaniem dziatalnosci gospo-
darczej oraz wspélpraca z przemystem. W konsekwencji nie sa oni swiadomi
postaw i zachowan wladz lub mogliby ocenia¢ je negatywnie w celu uspra-
wiedliwienia wtasnej biernosci. Takie podejécie — wynikajace z niewiedzy lub
oportunizmu ankietowanych — mogloby znieksztalci¢ wyniki badan. Dlatego
po konsultacjach z psychologiem oraz socjologiem, zdecydowano, iz bada-
niem objeci zostang przede wszystkim naukowcy oraz profesorowie aktywni
w zakresie komercjalizacji wynikéw badan i przedsiebiorczosci akademickiej.
Ta grupa pracownikow interesuje si¢ mozliwosciami podejmowania wlasnych
dziatan gospodarczych oraz sledzi dziatania wtadz uczelni podejmowane w tym
zakresie i stad moze udzieli¢ kompetentnych odpowiedzi dotyczacych badane-
go zagadnienia.

Kazdemu z respondentéw przedstawiono list informujacy o tematyce ba-
dania oraz zapewniajacy o jego poufnosci. Po uzyskaniu zgody respondenta
na udzial w badaniach, wywiady przeprowadzono przy uzyciu metodologii
CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing). Odpowiedzi respondenta
byly zapisywane od razu w postaci elektronicznej.

2.1.3. Zakres i przebieg badan. Przeprowadzany w ramach badan wywiad po-
legal na wzajemnym, bezposrednim komunikowaniu sie przez osoby prowa-
dzace badania z respondentem. Byl on szczegélnego rodzaju rozmowa majaca
na celu pozyskanie okreslonego zestawu informacji, czesto w sposéb posredni.
Wywiad prowadzily te same osoby, ktére wczesniej opracowaty kwestionariusz
wywiadu, co pozwolilo unikna¢ koniecznosci szkolenia ankieteréw oraz ogra-
niczyto ryzyko niewlasciwego przeprowadzenia wywiadu.
Badanie sktadato sie z nastepujacych etapéw:
B nawiazanie kontaktu z respondentem i uzyskanie jego zgody na udzial w ba-
daniach,
B przeprowadzenie wywiadu,
B zapisanie i analiza uzyskanych informacji.
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Rys. 2.1. Charakterystyka badar jakosciowych. Opracowanie Pt.

Dzigki zastosowaniu techniki wywiadu swobodnego uzyskano aktualne
i §cisle zwigzane z badana problematyka informacje w zakresie rozwoju przed-
siebiorczos$ci akademickiej.

2.1.4. Kwestionariusz wywiadu — ogdlna charakterystyka. W pracach nad
kwestionariuszem kierowano sie zaréwno wiedza autoréw o przedmiocie ba-
dan jak i rezultatami wcze$niejszych analiz dotyczacych wewnetrznych i ze-
wnetrznych czynnikéw wplywajacych na wspélprace pracownikéw uczelni
wyzszych z sektorem gospodarki (m.in. opracowanie Instytutu Badan nad Go-
spodarka Rynkowa ,Bariery i stymulatory transferu technologii ze srodowiska
naukowego do sektora przedsigbiorstw’, opracowanie Polskiej Izby Gospodar-
czej Zaawansowanych Technologii i firmy Millward Brown SMG/KRC przy-
gotowane w ramach projektu PARP ,Przedsigbiorczo$¢ akademicka. Raport
z badania”). Celem analizy istniejacego stanu wiedzy bylo unikniecie powté-
rzen, a zarazem okreslenie zagadnien wymagajacych poszerzeniai pogtebienia
dotychczasowych badan. Przygotowujac kwestionariusz uwzgledniono takze
uwagi zgloszone podczas badan pilotazowych przeprowadzonych wsréd pra-
cownikéw Politechniki Lodzkiej.

Kwestionariusz nie byl przedstawiany udzielajacemu wywiadu. Stanowit je-
dynie narzedzie dla prowadzacego badania. Celem rozmowy bylo uzyskanie
odpowiedzi na zestaw szczegdtowych pytan zawartych w kwestionariuszu. Jesli
odpowiedz na pytanie ,x” zostala uzyskana wcze$niej (przy okazji odpowiedzi
na wczeéniejsze pytania), prowadzacy wywiad reagowal i pomijat pytanie ,x".
Jesli na zadane pytanie prowadzacy wywiad nie uzyskat satysfakcjonujacej od-
powiedzi, uzupetnial je poprzez pytania pomocnicze.



Pytania zostaly podzielone na cztery grupy problemowe (ogdlne, $rodo-
wiskowe, organizacyjne i finansowe). Pytania z grupy pierwszej mialy na celu
scharakteryzowanie respondenta oraz poznanie jego ogélnej opinii o posta-
wach wtadz uczelni wobec przedsigbiorczosci akademickiej. Druga grupa doty-
czy oceny podejmowanych przez wladze uczelni dziatan formalnych i wprowa-
dzanych wewnetrznych regulacji w zakresie przedsigbiorczosci akademickiej,
w tym zagadnien konkurencji i form wspétpracy z podmiotami gospodarczymi,
samorzadami i organizacjami pozarzadowymi. Trzecia grupa to pytania o kwe-
stie organizacyjne. Umozliwialy one poznanie pogladéw respondentéw doty-
czacych dziatan wladz uczelni w kwestii zachecania lub ograniczania pracow-
nikéw naukowych do podejmowania dziatalnosci gospodarczej, kontrolowania
jej rozwoju, informowania o zapotrzebowaniu rynku na innowacje i mozliwo-
$ciach komercjalizacji wynikéw badan, organizowania szkolen biznesowych
oraz innych zagadniert organizacyjnych warunkujacych rozwdj przedsigbior-
czos$ci akademickiej. Ostatnia grupa pytan porusza kwestie finansowe, majac
na celu ocene zaangazowania i pomocy wtadz uczelni w pozyskaniu funduszy
na dziatalno$¢ gospodarczg i komercjalizacje wdrozen.

2.2. Wyniki badan jakosciowych

2.2.1. Charakterystyka ankietowanych. Respondenci reprezentowali 12 wy-
dziatéw i 20 kierunkéw badan naukowych(tabela 2.1).

Tabela 2.1. Wydziaty i kierunki reprezentowane przez respondentéw.
Wydziat (nazwa uogélniona) Kierunek
Mechaniczny Mechanika i budowa maszyn

Inzynieria materiatowa

Biotechnologia Biochemia
Biofizyka
Elektronika i Techniki Informacyjne Elektronika

Elektronika i Informatyk
el e ) Automatyka i Robotyka

Budownictwo, Architektura i Inzynieria Srodo- Budownictwo
wiska Architektura
Nauk o zdrowiu Biotechnologia
Informatyki i Matematyki Informatyka



Chemiczny Inzynieria Chemiczna
Chemia Bioorganiczna
Fizyka Fizyka ciata statego

Fizyka techniczna

Biologia Biologia
Hodowla i Biologia Zwierzat Zootechnika
Ochrona $rodowiska Ekologia
Organizacji i Zarzadzania Logistyka

Zarzadzanie produkcja

Zarzadzanie

Uczestniczacy w badaniach pracownicy naukowi zajmowali rézne stanowi-
ska oraz petlnili rézne funkcje w strukturze uczelni. Prawie 60% ankietowanych
posiada tytut doktora lub doktora inzyniera, pracujac przewaznie na stanowi-
sko adiunkta. Pozostali respondenci posiadajg tytut profesora lub doktora habi-
litowanego i sg zatrudnieni jako samodzielni pracownicy naukowi badz petnia
funkcje kierownikéw jednostek organizacyjnych, w tym kierownika katedry,
kierownika instytutu, prodziekana i dziekana.

Informacje o pozycji ankietowanych w hierarchii naukowej i stuzbowej
uczelni byly niezbedne do dokonania szczegétowych analiz. Stanowisko zajmo-
wane przez pracownika moze rzutowac na jego postawy i zachowania, w efek-
cie wplywajac na postrzeganie dziatan wladz uczelni. Odpowiedni dobér préby
pozwolit takze na ewaluacje réznic w postawach wtadz uczelni technicznych
i uniwersyteckich.

W wyniku odpowiedniego doboru préby wszyscy respondenci interesowali
sie przedsigbiorczoscia akademicka i $ledzili dzialania wtadz uczelni podejmo-
wane w tym zakresie, co pozwalalo im udziela¢ kompetentnych odpowiedzi
dotyczacych badanego zagadnienia.

2.2.2. Przedsiebiorczo$¢ akademicka jako kryterium oceny uczelni. Pierw-
sze pytanie wywiadu dotyczylo znaczenia przedsiebiorczosci akademickiej przy
ocenie uczelni. Jego celem bylo uzyskanie informacji, w jakim stopniu wladze
uczelni uwrazliwiaja swoich pracownikéw na problematyke komercjalizacji wy-
nikéw prac badawczych z punktu widzenia pozycji uczelni.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw, chociaz nie wszyscy, byla swiado-
ma znaczenia tego kryterium dla pozycji macierzystej uczelni w rankingach
szkoét wyzszych. Podkreslali oni, iz wladze uczelni zwracaja uwage jednostkom
organizacyjnym na rosngca role wykorzystania ich kapitatu intelektualnego
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w zastosowaniach gospodarczych. Chociaz wszyscy respondenci byli $wiadomi
znaczenia czynnikow wewnetrznych, powodoéw stabych zwigzkéw nauka-go-
spodarka doszukiwali sie gléwnie w przyczynach zewnetrznych — braku fun-
duszy na wdrozenia i niklym zainteresowaniu przemystu pracami badawczymi
prowadzonymi w polskich uczelniach.

W ich opinii niektére branze w ogdle nie sa zainteresowane wspdtpraca
z uczelniami wyzszymi w zakresie wykorzystania ich doswiadczen i rezultatow
prowadzonych w nich badan. Wskazywali, ze sytuacja ta jest wynikiem obecnosci
na rynku polskim duzej liczby firm zagranicznych o wysokim stopniu innowa-
cyjnosci, ktére swoje know-how czerpig z zagranicznych centréw badawczych.
W zwigzku z tym nie sa zainteresowane wspélpracg z polskimi naukowcami.
Wedtug niektérych respondentéw wspétpraca ta ogranicza sie¢ do wykorzysta-
nia zasobéw naukowych i badawczych polskich uczelni jako niezaawansowanych
laboratoriéw badawczych. Kolejnym problemem jest niski poziom innowacyjno-
$ci polskich przedsiebiorstw, ktére w dodatku nie posiadaja funduszy na finan-
sowanie lub zakup rozwigzan i technologii tworzonych w polskich jednostkach
naukowych. Wysoki poziom korelacji odpowiedzi wskazujacych na niskie za-
interesowanie przedsiebiorstw wspolpraca z polskimi uczelniami odnotowano
w szczegdlnosci na kierunkach chemicznym i biochemicznym.

Wphyw wladz uczelni

-

Wphyw dziedziny
naukowej

Rys. 2.2. Zajmowane stanowiska a ocena wptywu dziedziny naukowej i wtadz uczelni na mozliwosci komer-
qjalizacji i wykorzystania dziatalnosci naukowej w praktyce. Opracowanie Pt na podstawie wynikéw badan.

Respondenci wskazywali takze na duzg korelacje miedzy uprawiang dziedzing
nauki a mozliwosciami komercjalizacji uzyskiwanych wynikéw badan. Podkreslali
to w szczegdlnosci mtodsi pracownicy naukowi. Mozna bylo takze zaobserwowac
wyrazng réznice w ocenie stopnia tej korelacji w wypowiedziach pracownikéw



uczelni technicznych i pracownikéw uniwersytetéw. Ta ostatnia grupa nadawata
dyscyplinie naukowej znacznie wyzsza range w ocenie jej wplywu na mozliwosci
gospodarczych zastosowan wiedzy. Na tle tych uwag podnoszono watpliwosci
co do obiektywnos$ci poréwnan uczelni réznych typéw za pomoca jednakowo
ustalanej wartosci kryterium przedsigbiorczosci akademickiej.

2.2.3. Nastawienie wobec pracownikéw prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darcza. Klimat, jaki otacza pracownikdéw naukowych prowadzacych badz za-
mierzajacych podja¢ wtasng dzialalno$¢ gospodarcza, jest jednym z bardzo
istotnych czynnikéw zachecajacych badz zniechecajacych do tej dziatalnosci.
Zachowanie wladz uczelni pod tym wzgledem oceniano na podstawie uzyska-
nych w trakcie wywiadéw informacji o:

B czesto$ci i zakresie poruszania problematyki przedsiebiorczosci akademic-

kiej na forum publicznym,

M postrzeganiu pracownikéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza,

w szczegblnosci w aspekcie ich kariery naukowe;j,

B formach motywowania pracownikéw do przedsiebiorczosci i wspoétpracy

z gospodarka,

B ewentualnych ograniczeniach naktadanych na pracownikéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg.

Tylko jedna trzecia respondentéw miata mozno$¢ uczestniczenia w dysku-
sjach dotyczacych przedsiebiorczosci akademickiej na poziomie rady wydziatu
czy zebrania jednostki organizacyjnej. W opinii rozméwcédw tematyka ta jest
poruszana na forum publicznym sporadycznie, zbyt rzadko i dotyczy gtéwnie
kwestii formalnych.

2z . CZESTOTLIWOSC
Rys. 2.3. Czestos¢ poruszania pro- £

blematyki przedsiebiorczosci akade- -
mickiej na forum publicznym uczelni
oraz charakter dyskusji. Opracowanie

Pt na podstawie wynikéw badar. NIEFORMALNY




Bardzo rzadko sg takze organizowane dyskusje nieformalne poswigcone
analizowanej problematyce na szczeblu instytutu czy katedry (rys.2.3). Mimo
tych opinii wigkszo$¢ respondentéw uwaza, ze stan przekazywanych przez wila-
dze uczelni informacji dotyczacych rozwoju przedsigebiorczosci akademickiej
ulega statej, cho¢ jeszcze nieznacznej poprawie.

Od wielu lat w $rodowisku akademickim panuje opinia o negatywnym sto-
sunku wtadz uczelni do pracownikéw prowadzacych wtasna dziatalnos¢ gospo-
darcza. Okoto 40% os6b, z ktérymi przeprowadzano wywiady, zauwaza popra-
we w postrzeganiu przez wladze uczelni tej kwestii. Jednak w ich opinii zmiana
ta jest jeszcze niezadawalajaca. Najczesciej stosunek ten okreslano jako tolero-
wanie lub neutralne traktowanie ,podwojnego zatrudnienia”

Co do wplywu prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej na awans na-
ukowy, zdania sa podzielone. Mniej wiecej polowa rozméwcéw uwaza, ze jest
ona czynnikiem wspomagajacym kariere naukowa, zmusza do stalej innowa-
cyjnosci i poszukiwania nowych rozwiazan. Jest to wyrazna zamiana w stosun-
ku do badan sprzed paru lat. Mozna byto jednak nadal napotka¢ opinie zde-
cydowanie przeciwne. Oceniajac polityke awansowg, zdecydowana wiekszo$¢
respondentdw jest zdania, ze osiggniecia w komercjalizacji wynikéow badan sa
traktowane jako czynnik drugorzedny w ocenie dorobku naukowego pracow-
nika.

Opinie wyrazane przez respondentéw w zwigzku z pytaniem, w jakim stop-
niu sg oni zachecani do przedsigbiorczosci, pozwalaja wnioskowa¢, ze aktyw-
no$¢ wladz uczelni w tym zakresie jest stosunkowo niska. Tylko jedna trzecia
rozméwcow stwierdzita, ze byla pozytywnie motywowana przez swoich prze-
fozonych, bez nadmiernej presji z ich strony. Pozostali nie dostrzegaja zadnych
dziatan motywacyjnych lub uwazajq te dzialania za zbyt formalne, nie wywiera-
jace wiekszego skutku na postawy pracownicze.

Jesli chodzi o kierunki dziatait motywacyjnych cze$¢ rozméwcow stwierdza-
fa, ze wladze uczelni koncentruja sie gtéwnie na wspieraniu rozwoju przedsie-
biorczosci wéréd mtodych pracownikéw naukowych. Znaczna wiekszos¢ nie
zauwazyla preferowania jakiejkolwiek grupy pracowniczej. Nikt nie dostrzegat
wyrdzniania przez wladze uczelni ktérej$ z dziedzin naukowych lub specjaliza-
c¢ji. Odpowiedzi w tym zakresie nie réznily sie dla poszczegélnych profili uczel-
ni. Fakt ten moze swiadczy¢, ze wladze polskich szkét wyzszych nie maja spre-
cyzowanej polityki rozwoju przedsiebiorczos$ci na swoich uczelniach i, zgodnie
z odczuciem wielu uczestnikéw badan, ciagle jeszcze traktuja te kwestie for-
malnie.

Pytani o ewentualne ograniczanie ze strony wladz w zakresie podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez pracownikéw naukowych, nie-
ktérzy respondenci byli zdania, iz wewnetrzne regulacje uczelniane dotyczace
zakazu konkurencji sg zbyt rygorystyczne. Poza tym podnoszono znane ogdlnie
ograniczenia natury finansowej lub brak efektywnej pomocy ze strony uczelni,



jednakze nie byly to zarzuty sugerujace negatywne nastawienie wtadz uczelni
wobec rozwoju tego typu dziatalnosci.

Analizujac wyniki wywiadéw dotyczacych klimatu otaczajacego przedsie-
biorczo$¢ akademicka, wyraznie dostrzega si¢ brak spoteczno-psychologicznego
wsparcia ze strony wladz uczelni, przy jednoczesnym budowaniu struktur orga-
nizacyjnych i wprowadzaniu uregulowan prawnych. Przeprowadzane w trakcie
badan rozmowy pozwalaja wnioskowa¢, ze podejmowane w ostatnich latach
dziatania na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej nie spowodowaty
jeszcze wyraznych zmian w §wiadomosci i postawach zaréwno pracownikéw
naukowych, jak i samych wladz uczelni.

2.2.4. Instrumenty wsparcia przedsiebiorczosci akademickiej przez wtadze
uczelni. Pomimo, iz tylko co dziesigty rozméwca uwazal, ze uczelnia w ogéle
nie wspiera przedsigbiorczosci akademickiej, to az potowa z respondentéw nie
potrafita wskaza¢ istniejacych na macierzystej uczelni konkretnych rozwiazan
w tym zakresie. Praktycznie jedyna znang wiekszosci forma wsparcia jest istnie-
nie w strukturze uczelni jednostek organizacyjnych wyspecjalizowanych w za-
kresie komercjalizacji. Jednostki te, dzialajace pod nazwami centréw transferu
technologii, transferu wiedzy, przedsigbiorczosci, innowacji i tym podobnymi,
uwazane s3 przez wszystkich respondentéw za potrzebne i pomocne. Inna
kwestig jest ocena kwalifikacji biznesowych ich pracownikéw, wobec ktérych
wnoszono szereg zastrzezen. Wsréd mankamentéw wskazywano takze na pro-
blemy komunikacji z tymi jednostkami.

Wedlug uczestnikéw badan jednostki wsparcia powinny:

B prowadzi¢ badania rynku w zakresie zapotrzebowania na innowacje,

B poszukiwac informacji o mozliwosciach wspétpracy z gospodarka,

B wspomagaé pozyskiwanie §rodkéw finansowych na prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej,

B udziela¢ pomocy w przygotowaniu wnioskéw o dofinansowanie, dokumen-
tacji kredytowych i biznes planéw,

B prowadzi¢ marketing wynikéw prac badawczych majacych szanse komer-
cjalizacji,

B oferowaé pomoc prawng i organizacyjna, w szczegdlnosci przy zakladaniu
przedsiebiorstwa akademickiego i we wstepnej fazie jego rozwoju,

B organizowaé szkolenia w zakresie pozyskiwania funduszy i zarzadzania
przedsigbiorstwem akademickim.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, iz w opinii respondentéw podstawowym in-
strumentem wspierania przedsiebiorczo$ci akademickiej, obok kwestii finan-
sowych i prawnych, jest szeroko rozumiane doradztwo biznesowe, §wiadczone
przez jednostki organizacyjne uczelni wyspecjalizowane w zakresie komercjali-
zacji wynikéw badan naukowych.
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2.2.5. Wewnetrzne uregulowania prawne w zakresie przedsiebiorczosci aka-
demickiej. W opinii zdecydowanej wigkszo$ci respondentéw w uczelniach po-
winny istnie¢ jednoznaczne uregulowania prawne, ktére — sprzyjajac rozwo-
jowi przedsigbiorczosci akademickiej — chronityby w sposéb zréwnowazony
interesy uczelni i pracownika-przedsigbiorcy. Jednakze co trzeci rozmdéwca nie
wiedzial, czy takie uregulowania istnieja w jego macierzystej uczelni. Swiadczy
to zarowno o stabym przeplywie informacji od wtadz uczelni do poszczegél-
nych pracownikéw, jak i o braku zainteresowania inicjatywami podejmowany-
mi przez wladze uczelni w zakresie wewnetrznych uregulowan prawnych doty-
czacych poruszanej kwestii.

Wsrod typdw regulacji prawnych obowigzujacych na uczelniach najczesciej
wskazywano:

B uchwaly organéw uczelni wspierajace rozwdj przedsiebiorczosci pracowni-
kéw naukowych,

B regulaminy ochrony wtasnosci intelektualnej,

B zarzadzenia ograniczajace dziatalno$¢ konkurencyjna pracownikéw w sto-
sunku do uczelni.

Jesli chodzi o uchwaly wspierajace rozwdj przedsiebiorczo$ci akademickiej
podkreslano ich deklaratywno$¢ i niska skutecznos$¢, oceniajac jednak pozy-
tywnie sam fakt podjecia uchwaly, jako czynnik sprzyjajacy dobremu klimatowi
wokét tej dziatalnosci.

Ograniczenia przedsigbiorczosci pracowniczej poprzez czesto niejedno-
znaczny zakaz dziatalnosci konkurencyjnej, a takze istniejacy na niektérych
uczelniach obowiazek podpisywania t.zw. lojalek, wigkszos¢ respondentéw
traktuje jako czynnik zniechecajacy. Niektérzy zwracali uwage na fakt po-
wstawania specjalnych komisji rozpatrujacych sporne kwestie. Jednakze wielu
rozméwcdw uwaza, ze brak jakichkolwiek regulacji tego zagadnienia moze do-
prowadzac do sytuacji konfliktowych, ktére w efekcie beda utrudnia¢ rozwoéj
przedsiebiorczosci akademickiej.

Jako najistotniejsze regulacje wewnetrzne dotyczace rozwoju przedsigbior-
czosci akademickiej, powiazane zreszta ze sprawa dziatalnosci konkurencyjne;j,
najczesciej wskazywano regulaminy wlasnosci intelektualnej, chociaz znaczna
cze$¢ respondentow nie byla §wiadoma, czy taki regulamin na ich uczelni ist-
nieje. Potwierdza to juz wczesniej sformutowany wniosek o zle funkcjonujacych
na niektérych uczelniach systemach przekazywania informacji, szczegdlnie
w kwestiach prawnych.

Rozmoéwcey, ktérzy zapoznali sie z wprowadzonymi przez uczelnie regula-
minami wlasnosci intelektualnej, podkreslali ich wazkie znaczenie dla rozwoju
przedsiebiorczo$ci pracowniczej. Oceniali zawarte w nich regulacje uwzgled-
niajace interesy tworcow jako czynnik zachecajacy do podejmowania badan
naukowych majgcych szanse komercjalizacji. Fakt wprowadzenia regulaminéw
traktowano jako dowdd zaangazowania wladz uczelni w rozwdj akademickiej



przedsigbiorczos$ci, podkreslajac, ze na przestrzeni ostatnich kilku lat sytuacja
pracownikéw naukowych w kwestii udzialu we wtasnosci intelektualnej wytwa-
rzanej na uczelniach zmienia si¢ pozytywnie.

Analiza wynikéw badan pokazuje wielkie znaczenie regulacji wewnetrznych
jako czynnika zachecajacego badz zniechecajacego do przedsigbiorczosci. Wta-
dze uczelni powinny zachowa¢ duza rozwage wprowadzajac przepisy reguluja-
ce kwestie przedsiebiorczosci, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej czy bar-
dzo wazne i trudne problemy wlasnosci intelektualnej. Wyniki badan wskazuja
takze na konieczno$¢ usprawnienia przeptywu informacji o wprowadzanych
przepisach oraz wyjasniania ich konsekwencji.

2.2.6. Narzedzia kontroli stanu rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej

przez wtadze uczelni. Jednym z istotnych zagadnien dotyczacych postaw wtadz

uczelni wobec przedsigbiorczo$ci akademickiej jest sposéb i zakres kontroli jej
rozwoju. Podstawowym i prawie wylacznym narzedziem tej kontroli sa spra-
wozdania. Z przeprowadzonych badan wynika, ze dominujg tu dwie formy:

B roczne sprawozdania z dzialalno$ci badawczej sporzadzane przez poszcze-
gélne jednostki organizacyjne,

B cykliczne ankiety lub sprawozdania dotyczace dziatalnosci i dorobku nauko-
wego, sporzadzane przez pracownikow naukowo-badawczych i naukowych.
Wszyscy respondenci kierujacy jednostkami organizacyjnymi wykazywa-

li pelng znajomos¢ obowigzujacej sprawozdawczosci rocznej, w tym zakresu
wymaganej do sprawozdan rocznych informacji o komercjalizacji wynikéw
prac badawczych i przedsiebiorczosci akademickiej. Jednoczeénie stwierdzali,
ze dodatkowych sprawozdan dotyczacych stanu tej przedsiebiorczosci — na we-
wnetrzne potrzeby wladz uczelni — nie sporzadzaja. Pozostali rozmoéwcy, nie-
pelniacy funkcji kierowniczych, nie posiadali zadnej wiedzy o obowiazujacej
jednostke organizacyjna sprawozdawczosci i o zakresie zawartych w niej infor-
macji.

Jesli chodzi o sporzadzane przez poszczegdlnych pracownikéw sprawoz-
dania z ich dziatalno$ci i dorobku (ankiety ewaluacyjne), mniej wigcej co dru-
gi rozmdwca informowal, ze podaje w nich, zgodnie z wymaganiami wpro-
wadzonymi przez uczelnig, dane dotyczace osiagnietych wynikéw w zakresie
komercjalizacji i wspétpracy z gospodarka. Jednakze prawie potowa respon-
dentéw stwierdzita, ze takich danych nikt od nich nie wymaga. Ich uczelnie
zadaja wylacznie informacji o dorobku dydaktycznym i naukowym. Ta sytu-
acja moze wynikac z faktu, iz na niektérych uczelniach oceny pracownikéow
dokonuje si¢ w dtugich cyklach, niekiedy nawet czteroletnich, i stad respon-
denci ci nie byli $wiadomi aktualnego zakresu wymaganych przez uczelnie
informaciji.
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Rys. 2.4. Elementy wptywajace na ocene nauczyciela akademickiego. Opracowanie PL.

Z przeprowadzonych wywiadéw i poréwnan z wynikami poprzednich badan
wynika, ze system oceny pracownikéw naukowo-dydaktycznych i naukowych
ulega ostatnio wyraznej ewolucji. Coraz czesciej przy dokonywaniu ocen wia-
dze uczelni biorg si¢ pod uwage osiggniecia w zakresie wdrozen i wspotpracy
z gospodarka. Prawie wszyscy uczestnicy badan fakt ten oceniaja pozytywnie,
jednoczesnie tylko jedna trzecia z nich uwaza, ze ma to konkretny wptyw na ich
promocje i kariere naukowa. Mozna przypuszczaé, ze odczucia te wynikaja
stad, iz problematyka aktywnos$ci wdrozeniowej pracownikéw wprowadzana
jest do okresowych ocen dopiero w ostatnich latach. OdpowiedzZ na pytanie,
w jakim stopniu dorobek w tym zakresie wplywa na awans pracownika, badz
to w hierarchii stanowisk uczelnianych, badz stopni i tytutéw naukowych, wy-
maga dalszych badan.

2.2.7. Przeptyw informacji o mozliwosciach wspétpracy z gospodarka. Wszy-
scy uczestnicy badan podnosili problem braku wiedzy o zapotrzebowaniu go-
spodarki na prace badawczo-rozwojowe i innowacje technologiczne. Informacje
przekazywane przez wladze uczelni sa w najlepszym razie szczatkowe i niewy-
starczajace. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw stwierdzala, ze musi samo-
dzielnie poszukiwa¢ kontaktéw z przemystem lub badac rynek, nie otrzymujac
w tym zakresie prawie zadnej pomocy ze strony uczelni. Ta powszechna opinia
swiadczy przede wszystkim o stabosci jednostek organizacyjnych uczelni odpo-
wiedzialnych za kontakty z gospodarka.
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Rys. 2.5. Udziat zrédet informacji w pozyskiwaniu przez pracownikéw naukowych wiedzy o zapotrzebo-
waniu gospodarki. Opracowanie Pt.

Wskazywano takze, ze nawet w tych uczelniach, gdzie takie systemy prze-
kazywania informacji funkcjonuja, nie jest ona zazwyczaj ustrukturalizowana
i selekcjonowana. Do poszczegélnych katedr przekazywane sa dane z rozma-
itych dziedzin, w przewazajacej czesci niezwiazane z obszarem zainteresowan
badawczych jednostki, co bardziej zniecheca niz zacheca do korzystania z sys-
tem informacyjnego.

Pozytywnie oceniano dzialalnos$¢ uczelni w zakresie zawierania umoéw
o wspdlpracy z jednostkami gospodarczymi. Pomimo, iz najczesciej umowy te
maja charakter deklaratywny, to — zdaniem rozmoéwcéw — ulatwiaja nawiazy-
wanie pdézniejszych konkretnych kontaktow.

2.2.8. Zakres i dostep do szkolen w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej i przedsiebiorczosci. Przedmiotem badani dotyczacych szkolerr bizne-
sowych byl stopient zaangazowania wtadz uczelni w ich organizacje, motywo-
wanie pracownikéw do udzialu w nich oraz pomoc w pozyskiwaniu funduszy
na doksztalcanie. W trakcie wywiadow pytano takze o tematyke szkolen i jej
ocene przez respondentéw.
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Rys. 2.6. Stopien zaangazowania wtadz uczelni w organizacje réznych typéw szkoler. Opracowanie Pk.

Wszyscy respondenci wiedzieli o organizowaniu przez ich uczelnie réznego
rodzaju studiéw, kurséw, warsztatéw i konferencji w zakresie rozwoju przedsie-
biorczosci. Szkolenia te, w zaleznosci od tematyki i specyfiki uczelni, sa organi-
zowane badz przez wlasne jednostki naukowe, jak np. istniejace przy uczelniach
szkoly biznesu czy katedry zarzadzania innowacjami, badZ przez jednostki
wsparcia, jak centra transferu technologii czy przedsigbiorczosci. Wielu roz-
moéwcdw bylo zachecanych przez uczelnie do udziatu w takich szkoleniach.

Do najwyzej cenionych przez respondentéw rodzajéw szkolen naleza:

B szkolenia w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej,

B szkolenia o mozliwosciach i procedurach pozyskiwania srodkéw finanso-
wych na realizacje projektéow i wdrozen, w tym przede wszystkich z fundu-
szy unijnych.

Jesli chodzi o pierwsze z wymienionych szkoleni, do$¢ znaczna liczba roz-
méwcow nie posiadata informacji, czy uczelnia organizuje takie szkolenia lub
gdzie i na jakich warunkach mozna w nich uczestniczyé. Swiadczy to zaréw-
no o stabo funkcjonujacych systemach informacji wewnetrznej, jak i o tym,
ze duza czes¢ pracownikéw naukowych nie docenia jeszcze aspektow praw-
nych we wspolpracy z gospodarka.

Pytani o tematyke szkolen z zakresu pozyskiwania $rodkéw finansowych,
stwierdzali, ze przewaznie maja one charakter instruktazowy i ucza przede
wszystkim sposobéw wypelniania wnioskéw o dofinansowanie projektéw. Nikt
nie umial poinformowac, czy byly na uczelni prowadzone szkolenia dotyczace
zasad i procedur ubiegania si¢ o kredyty, pozyczki lub gwarancje.

2.2.9. Pomoc wtadz uczelni w pozyskiwaniu funduszy na wdrozenia i dzia-
talnos¢ gospodarcza. W opinii wszystkich respondentow pomoc wtadz uczelni



w pozyskiwaniu srodkéw na pokrycie kosztéw wdrozen innowacji technologicz-
nych lub zatozenie przez pracownikéw naukowych wilasnego przedsigbiorstwa
stanowi najbardziej pozadana forme wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci aka-
demickiej. Wigkszo$¢ z nich ocenia pozytywnie zaangazowanie wiladz uczel-
ni w pozyskiwanie srodkow unijnych, a takze udzielang w tym zakresie przez
uczelniane jednostki wsparcia pomoc w przygotowaniu wnioskow 1 dokumenta-
cji aplikacyjnej. Uczelnie z reguty informuja o kolejnych konkursach, w ramach
ktorych mozna uzyska¢ srodki na realizacje projektéw i wdrozen.

Jednoczesnie wiedza rozméwcdw o innych, niz srodki unijne czy budzeto-
we, zrédtach pozyskiwania funduszy na dziatalno$¢ gospodarcza byta bardzo
niewielka. Tak np. prawie nikt z rozméwcéw nie wiedzial, czy uczelnia posiada
fundusz pozyczkowy lub poreczeniowy, z ktérego moga korzysta¢ przedsiebior-
cy akademiccy. Nikt takze nie mégt udzieli¢ informacji, czy uczelnia wydzielita
ze swoich zasobdéw finansowych kapital przeznaczony na wklady do nowo za-
ktadanych wspélnie pracownikami spétek typu spin-out.

W przeciwienstwie do pomocy w pozyskiwaniu $rodkéw z Unii Europej-
skiej, respondenci oceniaja jako wysoce niewystarczajace zaangazowanie uczel-
ni w staraniach o fundusze na dziatalno$¢ innowacyjna i wdrozeniowa z innych
zrédet. Wiekszo$¢ z nich nie posiada zadnych informacji o funkcjonowaniu kre-
dytu technologicznego, funduszy typu capital venture czy sieci business angels.
Nie sa $wiadomi zasad funkcjonowania jakichkolwiek innych, poza budzetem
i funduszami pomocowymi, zrédet dofinansowania.

2.2.10. Wspétpraca wtadz uczelni z przemystem. Podkreslajac wage tego czyn-
nika dla rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej, respondenci bardzo nega-
tywnie oceniaja dzialania uczelni w nawigzywaniu kontaktéw z przemystem.
W ich prawie powszechnej opinii, dzialania te sa przypadkowe i chaotyczne.
Uczelnie nie ukierunkowuja badan naukowcéw na te, ktérych potrzebuje go-
spodarka oraz nie zachecaja do pracy nad tematami, na ktére istnieje zapo-
trzebowanie na rynku, Sytuacja ta jest spowodowana nieprowadzeniem przez
uczelnie systematycznych analiz popytu na innowacje technologiczne, co po-
zwolitoby na identyfikacje konkretnych potrzeb przemystu, i wynikajacym stad
brakiem ogdlnouczelnianej strategii badan na rzecz gospodarki. Podejmowana
wspoélpraca jest najczesciej rezultatem osobistych kontaktéw poszczegdlnych
pracownikéw, a brak koordynacji ze strony uczelni powoduje jej niska efek-
tywnos¢. Rozméwey podnosili potrzebe jednoczesnych dziatan wielu jednostek
organizacyjnych na okreslanych przez uczelni¢ problemach gospodarczych czy
technologicznych, w celu uzyskania efektu synergii.

W trakcie prowadzonych wywiadéw proszono takze rozméwcéw o ocene
zaangazowania wladz uczelni w rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej po-
przez wspolprace z organizacjami zewnetrznymi zajmujgcymi si¢ wspieraniem
przedsigbiorczo$ci na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym. Celem
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pytan bylo takze zdiagnozowanie form wspétpracy uczelni z zewnetrznymi jed-
nostkami wsparcia oraz zachodzacych w tym zakresie zmian.

Ponad potowa respondentéw nie wie, czy wladze uczelni wspéipracuja z Pol-
ska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, z Regionalnymi Agencjami Rozwoju
lub Fundacjami Rozwoju Przedsiebiorczosci. Pozostali oceniaja te wspdiprace
jako niesatysfakcjonujaca i wysoce sformalizowang. Gtéwna forma wspéipracy
polega na udziale pracownikéw w réznego rodzaju szkoleniach organizowa-
nych przez te instytucje. Wedlug respondentéw sytuacja w tym zakresie nie
zmienita sie w ciagu ostatnich kilku lat.

2.2.11. Wewnetrzne bariery rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej. Pytani
o wewnetrzne czynniki Srodowiskowe utrudniajace rozwdj przedsiebiorczosci
akademickiej respondenci wymieniali praktycznie wszystkie bariery, o ktérych
od dawna moéwi sie w srodowisku akademickim: techniczne, finansowe, organi-
zacyjne, formalne i spoteczno-psychologiczne (rys.2.7).

Jesli chodzi o bariery techniczne podnoszono przede wszystkim brak od-
powiedniego, nowoczesnego wyposazenia laboratoryjnego i doswiadczalnego,
chociaz wiekszo$¢ z rozmdéwcédw podkreslata pozytywne zmiany zachodzace
w ostatnich latach w tym zakresie.

Wsréd barier finansowych rozméwcy wskazywali najczesciej na brak fundu-
szy na rozeznania wstepne i faze doswiadczalno-wdrozeniows, brak srodkéw
na wyjazdy konsultacyjne lub zwiazane z koniecznoscia przeprowadzenia ba-
dan i préb doswiadczalnych w znanych zagranicznych osrodkach badawczych
oraz wysokie narzuty ze strony uczelni na zlecenia pozyskiwane przez pra-
cownikéw. W tej ostatniej kwestii nie bylo zreszta jednomyslnosci w opiniach
przedstawicieli uczelni objetych badaniami. Niektérzy z nich oceniali wysoko$é
narzutéw wrecz jako zniechecajaca do komercjalizacji wiedzy. Zwracali uwage
na wynikajaca z duzych narzutéw niska oplacalnosc¢ zlecenia dla bezposrednich
wykonawcow i zbyt wysokie koszty dla kontrahentéw, bedace elementem od-
straszajacym przedsiebiorstwa od skladania zlecen pracownikom naukowym
za posrednictwem uczelni.



Rys. 2.7. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wewnetrzne ograniczajace rozwéj przedsiebiorczosci
akademickiej. Opracowanie Pt.

Jednocze$nie mozna bylo poslysze¢ opinie, szczegdlnie wsrdd respondentéw
kierujacych jednostkami organizacyjnymi, iz wysokos$¢ narzutéw jest adekwat-
na do kosztéw, jakie uczelnia ponosi na amortyzacje i utrzymanie wykorzy-
stywanego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zaplecza uczelnianego
(sprzet, infrastruktura), jak i do korzysci wynikajacych z realizacji zlecenia pod
firma uczelni, co podnosi znaczaco jego prestiz. Zwracano takze uwage na to,
iz wysokie koszty posrednie sa m.in. nastepstwem ponoszonych przez uczelnie
nakladéw na uzyskiwanie i okresowe potwierdzanie certyfikatéw i pozwolen,
ktérymi uczelnia dysponuje. Jednak znaczna wiekszos$¢ respondentéw, uzna-
jac zasadnos¢ tych argumentéw, uwaza, ze poziom narzutéw jest zbyt wysoki
i wptywa hamujaco na rozwéj wspotpracy z gospodarka.

W przypadku barier organizacyjnych najczesciej wymieniano zbyt duze ob-
ciazenia dydaktyczne. Czasowe obcigzenia zwigzane z koniecznoscia przygo-
towania i przeprowadzenia duzej liczby zaje¢ nie pozwalaja na podjecie po-
waznych tematéw badawczo-rozwojowych i wdrozeniowych. Obok tej bariery,
w ocenie respondentéw czynnikiem zniechecajacym sa nadmiernie rozbudo-
wane obowigzki administracyjno-rozliczeniowe zwiazane z realizacja zlecen,
nakladane na pracownikéw naukowych wobec braku etatéw administracyjnych
w katedrach i zaktadach naukowo-dydaktycznych uczelni.

33



ERAK
MOTVAACI ZE
STRONY ICZELMI

ERAK INSPIRACH | ERAK WEPARCLA

AN ~

CZYMNIE]
INDVW IDUALNE

~

ERAK POMYSEL REAKCIEZE

STRONY
SRODOWEKA

| NEGATYWNE
NALKDWEGD

ERAK W PN L
NAOCENE
PRACOWNIEA

Rys. 2. 8. Czynniki indywidualne ograniczajace rozwdj przedsigbiorczosci akademickiej. Opracowanie PE.

Analizujac czynniki indywidualne rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej
(rys. 2.8), respondenci zwracali przede wszystkim uwage na bariery psycholo-
giczne (brak motywacji ze strony uczelni, brak wsparcia na wszystkich szcze-
blach struktury organizacyjnej uczelni, brak przetozenia na oceny pracowni-
kéw, negatywne reakcje ze strony srodowiska naukowego).

Wszyscy rozméwcy dostrzegali takze bariery kompetencyjne wynikajace
z braku innowacyjnego pomystu majacego szanse komercjalizacji, a takze bariery
charakterologiczne poszczegélnych pracownikéw naukowych — unikanie stresu,
ktéry zawsze towarzyszy dziatalnosci gospodarczej, czy ryzyka finansowego lub
zainteresowanie wytacznie uprawianiem nauki ,czystej” badZ po prostu prefero-
wanie komfortu wiekszej ilosci wolnego czasu. Wyniki badan potwierdzily po raz
kolejny potrzebe wsparcia spoteczno-psychologicznego,, ze strony wladz uczelni
wszystkich szczebli, dla rozwoju przedsiebiorczosci akademickie;j.

2.2.12. Oczekiwania pracownikéw naukowych wobec wtadz uczelni w zakre-
sie rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej. Wszyscy respondenci podkreslali
wielka role wtadz szkét wyzszych w rozwoju przedsiebiorczosci pracownikéw
dydaktyczno-naukowych. Od atmosfery na uczelni, polityki awansowej, zasad
wynagradzania czy systemu ustalania obcigzen dydaktycznych zalezy zaréwno
zaangazowanie pracownikow w podejmowaniu wspétpracy z gospodarka jak
i mozliwo$ci realizacji prac badawczo-rozwojowych na rzecz przemystu i wdro-
zen ich wynikow.
Wsrod postulatéw w tym zakresie najczesciej wymieniano:



B potrzebe tworzenia funduszy wspomagania wdrozen i uczelnianych fundu-
szy kapitalowych dysponujacych $rodkami finansowymi na rozwoéj przedsie-
biorczo$¢ akademickiej typu spin-out,

B konieczno$¢ rozwoju i wzmocnienia wyspecjalizowanych jednostek wspar-
cia, w szczegdlnosci w zakresie kompetencji biznesowych,

B uwzglednianie osiggnie¢ w zakresie innowacyjnej dziatalnosci gospodarczej
w ocenach okresowych i awansach, w szczegdlnosci w zakresie powierzania
stanowisk kierowniczych,

B usprawnienie systemu informacji wewnetrznej zwigzanej z mozliwosciami
wspdlpracy z gospodarka oraz dotyczacej instrumentéw wsparcia komercja-
lizacji wynikéw prac badawczych,

B elastyczne podejscie do obciazen dydaktycznych, uwzgledniajace zadania
wynikajace z wykonywania prac badawczych i wdrozeniowych na rzecz
przemystu.

Rys. 2.9. Oczekiwania pracownikéw wobec wtadz uczelni w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci akade-
mickiej. Opracowanie Pt.

* kK

Wyniki badan jakosciowych przeprowadzonych w ramach projektu $wiadcza,
ze pracownicy naukowo-dydaktyczni polskich szkét wyzszych sa coraz bardziej
$wiadomi znaczenia komercjalizacji wynikéw prac-badawczo rozwojowych
i powiazania tematyki tych prac z potrzebami gospodarki. Jednakze stopieni
zainteresowania $rodowiska akademickiego tymi zagadnieniami, jak i warunki
prawne, finansowe i techniczno-organizacyjne, w jakich rozwija sie przedsie-
biorczo$¢ akademicka w Polsce, sa jeszcze dalekie od standardéw funkcjonuja-
cych w krajach o wysokim poziomie nauki i technologii.
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3. Stymulatory i bariery rozwoju przedsiebiorczosci akade-

mickiej — badania iloSciowe

pisane w poprzednim rozdziale badania jako$ciowe pozwolily zidentyfiko-

wac aktualne poglady wladz szkét wyzszych i srodowiska akademickiego
na stan przedsiebiorczosci akademickiej, w tym na funkcjonowanie stymulato-
réw i barier jej rozwoju. Uzupelniajace badania ilosciowe, ktérych wyniki przed-
stawiono w tym rozdziale, mialy na celu skwantyfikowanie stopnia oddziatywa-
nia zidentyfikowanych podczas badarn czynnikéw na rozwdj przedsiebiorczosci
akademickiej, w tym w szczegdlnosci okreslenie najbardziej pozadanych form
wsparcia oraz opracowanie na tej podstawie rekomendacji stuzacych progra-
mowaniu dziatann wtadz uczelni, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go oraz innych agend rzadowych i organizacji pozarzadowych wspierajacych
przedsiebiorczos¢ akademicka.

3.1. Metodyka badan

3.1.1. Wybér metody badawczej. Wybdr metody badawczej uwarunkowany jest
zaréwno charakterem problemu, ktéry chcemy blizej poznaé, jaki i rodzajem da-
nych, ktére chcemy uzyska¢. O ile badania jakosciowe pozwalaja na odpowiedz,
jakie aspekty danego zagadnienia sg istotne, o tyle badania ilosciowe pozwalaja
okresli¢ z jaka intensywnoscia one wystepuja i w jakim stopniu wplywaja na prze-
bieg badanych proceséw. Wyniki badan jakos$ciowych stanowia zazwyczaj dobra
podstawe do projektowania badan ilosciowych, zwtaszcza gdy nie dysponujemy
wystarczajacg wiedza, by skonstruowac i poprawnie przeprowadzi¢ pomiar ilo-
sciowy.

Zakladajac uzupetnienie badan jakosciowych badaniami ilo§ciowymi, kie-
rowano si¢ tym, iz badania ilosciowe charakteryzuja sie §cista standaryzacja
narzedzi pomiaru, co zapewnia poréwnywalnos¢ uzyskanych odpowiedzi i po-
zwala na sformulowanie jednoznacznych wnioskéw. Badania przeprowadzano



za pomoca powszechnie stosowanej metody ankietowej PAPI. Projekt ankie-
ty zostal opracowany przez wyspecjalizowang w badaniach spotecznych firme
Millward Brown SMG/KRC.

Ankietowany otrzymywat liste pytan z zestandaryzowanym zbiorem od-
powiedzi (zalacznik A), sposréd ktorych wybieral samodzielnie, bez pomocy
ankietera, te ktére odpowiadaty faktycznym danym lub jego opinii na temat od-
dziatywania czynnikéw wplywajacych na rozwéj przedsiebiorczosci akademic-
kiej oraz pozadanych form jej wsparcia. Zaprojektowany czas na zapoznanie sie
z ankieta i udzielenie odpowiedzi wynosit 15-20 minut.

3.1.2. Dobér préby. Doboru préby dokonano przy zastosowaniu generatora
losowego wskazujacego respondentéw z wszystkich 20 uczelni wymienionych
w zalgczniku B, w proporcjach odpowiadajacych liczbie pracownikéw nauko-
wych zatrudnionych w poszczegélnych uczelniach. Zalozona liczebno$é wy-
losowanej préby wynosita n=600. W celu zapewnienia odpowiedniej repre-
zentacji kazdej warstwy srodowiska akademickiego, zbiér danych wejsciowych
dla generatora losowego opracowano metoda doboru warstwowego jednostek
préby stosujac kryterium posiadanego przez pracownika tytutu lub stopnia na-
ukowego. Podstawe do ustalenia struktury warstwowej stanowily dane opubli-
kowane przez GUS w pracy: ,Szkoty wyzsze i ich finanse w 2009 r"".

3.1.3. Zakres i przebieg badan. Przestanie ankiety do wylosowanych respon-
dentéw zostalo poprzedzone pytaniem przekazywanym poczta elektroniczna
o ich zgode na udzial w prowadzonych badaniach. Zgodnie z opisana wyzej
zasada ustalania struktury préby, zapytania skierowano do 600 pracownikéw
naukowo-dydaktycznych, w tym do:

B 66 nauczycieli akademickich posiadajacych tytut profesora,

B 92 ze stopniem naukowym doktora habilitowanego,

B 246 ze stopniem doktora,

B 196 z tytutem magistra.

Pozytywnie na prosbe o udzial w badaniach odpowiedzialo 122 pracowni-
kéw naukowo-dydaktycznych, z czego wypelnione ankiety odestato w terminie
trzech miesiecy od rozpoczecia badan 106 oséb. Pozostali badz to odpowiedzie-
li negatywnie, najczesciej podajac jako przyczyne brak czasu, badz — w znacz-
nej wiekszosci — w ogdle nie udzielili odpowiedzi na zaproszenie do udzialu
w badaniach. By nie naruszy¢ czystosci doboru proéby, jej efektywna wielkos¢
nie byla uzupetniana i w rezultacie wyniki badan zostaly opracowane na prébie
n=106, co pozwala na uznanie badan pod wzgledem liczebnosci préby za wy-
starczajaco wiarygodne.

17 Szkoly wyzsze i ich finanse w 2009 r., GUS, Warszawa 2009.
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Drugim czynnikiem zapewniajacym wiarygodno$¢ badan byto zachowanie
pelnej anonimowosci respondenta. Ankieta przesytano ,zwykta” poczta z do-
faczona optacona koperta zwrotna bez adresu nadawcy odpowiedzi. Przyje-
ta zasada anonimowosci uniemozliwialta monitowanie oséb, ktére wyrazity
zgode na udzial w badaniach, a nie odestaly wypetnionej ankiety. Pociagne-
fo to za soba koniecznos$¢ diugiego oczekiwania na ewentualna odpowiedz.
Ostatecznie, po uzyskaniu odpowiedniej dla zapewnienia wiarygodnosci licz-
by ankiet, badania zakoniczono po uptywie trzech miesiecy od terminu ich
rozpoczecia.

3.1.4. Ankieta badan iloSciowych — ogélna charakterystyka. W celu zapewnienia
odpowiedniej reprezentatywnosci, zaprojektowanie ankiety badan ilo§ciowych
zostalo zlecone profesjonalnej firmie badawczej — posiadajacej juz dos§wiadcze-
nie w zakresie badan nad przedsigbiorczoscia akademicka — MillwardBrown
SMG/KRC, przy wspdlpracy ze specjalistami Polskiej Izby Gospodarczej Za-
awansowanych Technologii. Podstawa opracowania struktury i tresci pytan
byly opisane w rozdz. 2 wyniki badan jako$ciowych. Projekt ankiety zostat pod-
dany badaniom pilotazowym, w wyniku ktérych wprowadzono szereg zmian
precyzujacych zawarte w ankiecie pytania.
Pytania zostaly ustrukturalizowane w grupach pozwalajacych na:
B okreslenie rozkladu cech socjo-demograficznych ankietowanych,
B poznanie postaw pracownikéw naukowych wobec podejmowania i prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej,
B zapoznanie si¢ z pogladami pracownikéw naukowych na szanse komercjali-
zacji wynikéw prowadzonych przez nich prac badawczych,
B oszacowanie intensywnosci oddzialywania stymulatoréw i barier rozwoju
przedsiebiorczosci akademickiej,
B zidentyfikowanie najbardziej pozadanych przez pracownikéw naukowych
form wsparcia przedsiebiorczosci akademickiej.
Petna tres¢ ankiety przedstawiono w zataczniku A.

3.2. Wyniki badan ilosciowych

3.2.1. Charakterystyka respondentéw. Rozklad warstwowy respondentéw (tabe-
la 3.1) odpowiada w przyblizeniu strukturze wystanych zaproszen do udzialu
w badaniach, przy przyjetym kryterium tytutu i stopnia naukowego.



Tabela 3.1. Struktura respondentéw

Lp  Wyszczegélnienie Udziat w liczbie Udziat w liczbie
zaproszen odpowiedzi

1 Profesor 11% 7%

2 Doktor habilitowany 15% 17%

3 Doktor 41% 46%

4 Magister 33% 30%

Zblizone struktury wystanych zaproszen i uzyskanych odpowiedzi pozwala-
ja przyja¢, ze wyniki badan ilo§ciowych sg reprezentatywne. Warto zauwazy¢,
ze najmniej zainteresowani udziatem w badaniach nad uwarunkowaniami przed-
sigbiorczosci akademickiej byli profesorowie, najbardziej doktorzy habilitowani
i doktorzy. Ten stan rzeczy moze wynikaé z przywiazywania przez profesoréw
szczegblnej wagi do gospodarki czasem, ale takze moze by¢ spowodowany mniej-
szym zainteresowaniem wtasna dziatalno$cia gospodarcza niz ma to miejsce
wsréd pracownikéw naukowo-dydaktycznych nie posiadajacych tytutu profeso-
ra. Uzyskanie odpowiedzi o faktycznych powodach wymaga dodatkowych badan.

Co do pracownikéw naukowo-dydaktycznych posiadajacych wylacznie ty-
tul magistra, ich mniejsze zainteresowanie problematyka przedsiebiorczosci
akademickiej jest spowodowane — jak to wynika z badan przeprowadzonych
w ramach projektu — zaangazowaniem w pracy nad uzyskaniem stopnia nauko-
wego. Ogromna wigkszos$¢ respondentow tej grupy wskazywata, iz dziatalnos¢
gospodarcza utrudnia uzyskanie stopnia naukowego, co zapewne $wiadczy
o aktualnie stosowanych kryteriach ocen rozpraw doktorskich.

Zdecydowanie najwiecej respondentow wywodzi sie z nauk technicznych.
Jest to naturalng konsekwencjg doboru préb. Badania zostaly przeprowadzo-
ne wylacznie na grupie szkét wyzszych prowadzacych kierunki technologicz-
ne. W nastepnej kolejnosci sa odpowiednio nauki chemiczne, ekonomiczne,
farmaceutyczne i biologiczne. Stosunkowo nikle zainteresowanie udzialem
w badaniach wykazali pracownicy naukowo-dydaktyczni w dziedzinach nauk
le$nych i rolniczych. Moze to §wiadczy¢ o malym zainteresowaniu w tych ob-
szarach podjeciem wlasnej dziatalnosci gospodarczej.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw to mezczyzni (73%). Udzial kobiet
w badaniach jest znacznie nizszy niz wynikaloby ze struktury zatrudnienia
w szkolnictwie wyzszym ogétem, gdzie stanowia one 40% pracownikéw nauko-
wo-dydaktycznych.'® Wynika to zapewne z przyczyn wymienionych wyzej. Od-
setek kobiet — nauczycieli akademickich w uczelniach technicznych jest zdecy-
dowanie ponizej przecietnej w calym szkolnictwie wyzszym.

18 Szkoly wyzsze i ich finanse w 2009 r,, GUS, Warszawa 2009
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Prawie % respondentéw reprezentuje przedzial wiekowy od 25 do 45 lat,
przy czym zaden z nich nie ma tytulu profesora. Udzial nauczycieli akademic-
kich z tytutem profesora w pozostalej grupie wiekowej wynosi 25%. Zdecydo-
wana wigkszos$¢ ankietowanych pracuje na uczelni powyzej 5 lat.

3.2.2. Postawy pracownikéw naukowych wobec przedsiebiorczosci akademic-
kiej. Az 11% respondentéw prowadzi juz wlasne firmy lub uczestniczy w réz-
nych formach prawnych i kapitalowych w prowadzeniu firm komercyjnych.
Sposréd pozostatych, 45% zamierza w przysztosci rozpoczaé wlasna dziatal-
no$¢ gospodarcza. Na podstawie informacji uzyskanych w trakcie badan jako-
$ciowych przeprowadzonych w ramach projektu mozna wnioskowac, ze oba
wskazniki charakteryzujace postawy respondentéw wobec przedsigbiorczosci
akademickiej sa znacznie wyzsze niz dla calej populacji pracownikéw nauko-
wo-dydaktycznych. Fakt ten potwierdza przyjeta wczesniej teze, ze udziat w ba-
daniach wzieli przede wszystkim pracownicy naukowo-dydaktyczni zaintereso-
wani problematyka przedsiebiorczo$ci akademickiej; osoby niezainteresowane
ta dzialalnos$cia badZ w ogéle nie odpowiedzialy na zaproszenie do wypelnienia
ankiety, badZ odméwity udzialu w badaniach.

Biorac pod uwage to zalozenie oraz wyniki badan mozna oszacowacd, ze pro-
wadzeniem wlasnej dzialalno$ci gospodarczej zainteresowany jest mniej wie-
cej co dziesiaty pracownik naukowo-dydaktyczny uczelni objetych badaniami.
Przeprowadzone wywiady pozwalaja sadzi¢, ze jest to wielko$¢ bardzo prawdo-
podobna.

Brak dokladnych danych odnos$nie postaw catej populacji akademickiej wo-
bec przedsigbiorczosci akademickiej nie deprecjonuje praktycznego znaczenia
przeprowadzonych w ramach projektu badan. Zgodnie z zatozeniami, gléwnym
ich celem jest zidentyfikowanie stymulatoréw i barier oraz pozadanych form
wsparcia przedsiebiorcéw akademickich (firm spin-off lub spin-out). Najbar-
dziej kompetentnymi doradcami w tej sprawie sa oczywiscie osoby prowadzace
juz firmy lub zainteresowane ich zatozeniem.

Ciekawe sa powody wykluczenia przez pracownikéw naukowo-dydaktycz-
nych ze swoich planéw ewentualnego podjecia wlasnej dzialalnosci gospodar-
czej. Najczesciej wymieniane sa czynniki charakterologiczne (rys. 3.1): brak
odpowiednich cech osobowosci, unikanie sytuacji stresogennych czy nieche¢
do podejmowania ryzyka. Warto podkresli¢, ze zaden z respondentéw tej grupy
nie wskazat jako powodu do rezygnacji z prowadzenia wlasnej firmy niecheci
srodowiska uczelnianego do wspétpracownikéw, ktérzy je prowadza. Jednak az
12% z nich uwaza, ze zajmowanie si¢ ta dziatalnoscig jest sprzeczne z etosem
pracownika naukowego.



Brak odpowiednich cech osobowosciowych sprzyjajgcych prowadzeniu wiasnej
- - 32%
dziatalnosci gospodarczej - °

Stres wynikajacy z taczenia pracy na uczelni i dziatalnosci gospodarczej - 18%

Nieche¢ do podejmowania ryzyka gospodarczego - 18%

Konieczno$¢ dostosowania gospodarki swoim czasem do rytmu spraw zwigzanych
z prowadzeniem wiasnej firmy - 18%
Znaczne ograniczenie czasu wolnego na skutek tgczenia pracy na uczelni z
dziatalnoscig gospodarcza - D
Prowadzenie whasnej dziatalnosci gospodarczej jest sprzeczne z etosem . 12%
pracownika naukowego
Konflikt moralny pomiedzy byciem jednoczesnie przedsiebiorcg i pracownikiem
naukowym . L2
Chec poéwiecania catego czasu przeznaczonego na dziatalnos¢ zawodowg . 9%
wylgcznie problematyce naukowej i dydaktyce
Niechec srodowiska uczelnianego wobec pracownikdéw naukowych podejmujacych

0,
dziatalnos$¢ gospodarcza arie
Rys. 3.1. Powody wykluczenia z planéw zawodowych mozliwosci zatozenia wkasnej firmy

(niekiedy wskazywano wiecej niz jeden powéd)

Wszyscy respondenci zamierzajacy w przyszlosci zatozy¢ wlasne przedsie-
biorstwa stwierdzajg, ze s3 im znane firmy prowadzone przez pracownikéw
naukowych, przy czym przynajmniej jedna z nich odniosta sukces rynkowy.
O sukcesach rynkowych przedsigbiorstw akademickich informuje az 91% re-
spondentéw, w tym tych, ktérzy wykluczyli mozliwos$¢ podjecia wlasnej dzia-
talno$ci gospodarczej. Potwierdza to prawdziwo$¢ ich oswiadczen, ze gtéwnym
powodem rezygnacji z tej dzialalno$ci sg cechy charakterologiczne, a nie po-
glad, ze nie przynosi ona korzysci finansowych.

3.2.3. Czynniki warunkujace decyzje o podjeciu wtasnej dziatalnosci gospodar-
czej. Opinig, ze prowadzenie wlasnego przedsiebiorstwa sie¢ ,optaca’, podziela-
ja wszyscy respondenci, ktérzy w przyszlosci zamierzaja zatozy¢ wlasna firme.
Mozliwo$¢ poprawy swego statusu materialnego jest najczesciej wskazywanym
przez nich czynnikiem zachecajacym do podjecia dziatalnosci gospodarczej.
Taki punkt widzenia posiada az 91% respondentéw w tej grupie.

Obok aspektéw finansowych dos¢ powszechnie wymienianymi powodami
zamiaru prowadzenia swego przedsigbiorstwa jest potrzeba zwiekszenia satys-
fakcji zawodowej (87% respondentéw) i rozszerzenia mozliwosci rozwijania swo-
ich umiejetnosci i zdolnosci (82%). Jak wynika z przeprowadzonych na etapie
badan jako$ciowych wywiadéw i z przytoczonych wskaznikéw, prawie wszystkie
osoby zainteresowane przedsiebiorczoscia akademicka uwazaja, ze konieczno$é
sprostania konkurencji technologicznej przy prowadzeniu wtasnej firmy sprzyja
rozwojowi naukowemu i zawodowemu. Wiekszo$¢ z nich (59%) spodziewa sig
takze wzrostu prestizu w swoim $rodowisku w wyniku ewentualnych sukcesow
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komercyjnych. W tym zakresie nastgpita wyrazna zmiana w stosunku do badan
sprzed dwdch lat . Ciggle jednak znaczna cze$¢ respondentdéw obawia sie nie-
checi badz — w przypadku odniesienia sukceséw finansowych — zawisci ze strony
przelozonego lub wspotpracownikdw z uczelni (rys. 3.2).

Wsrod czynnikéw zniechecajacych do podejmowania dziatalnosci gospo-
darczej respondenci najczesciej wskazywali na ograniczenie ilosci czasu wol-
nego wynikajace z koniecznosci faczenia pracy naukowej i dydaktycznej z obo-
wigzkami zwigzanymi z prowadzeniem wlasnej firmy, a takze stres jaki pociaga
za soba ,rozdwojenie” roli zawodowej. Znaczna grupa ankietowanych (59%)
uwaza, iz zaangazowanie w dzialalnosci gospodarczej spowoduje obnizenie
uzyskiwanych obecnie zarobkéw z tytutu prowadzonych zaje¢ dydaktycznych.
Jak mozna sadzi¢ z wywiadéw prowadzonych w ramach badan jakos$ciowych,
obawy te moga wynika¢ z do$¢ powszechnej w §rodowisku akademickim dwu-,
a niekiedy nawet wieloetatowosci, i znacznej liczby godzin ,ponad pensum’
optacanych dodatkowo, z czego — wobec prowadzenia przedsiebiorstwa i stad
braku czasu — trzeba bytoby rezygnowac.

3.2.4. Bariery rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej. Zaréwno pracownicy
naukowo-dydaktyczni, ktérzy planujg zalozenie wlasnych firm w przysztosci,
jak i ci, ktérzy juz je prowadza, jako gtéwna bariere rozwoju przedsigbiorczosci
akademickiej wskazuja na brak odpowiednich srodkéw finansowych. Chociaz
obydwie wymienione grupy respondentéw maja w tej kwestii identyczny po-
glad, to jednak znacznie wigksza wage do negatywnego oddzialywania tej barie-
ry przywiazuja respondenci, ktérzy nie rozpoczeli jeszcze dziatalnosci gospo-
darczej. Brak dostatecznych srodkéw jest dla nich podstawowym czynnikiem
utrudniajacym realizacje swoich plandéw.

Badania ilo$ciowe przeprowadzone w ramach realizowanego projektu w pet-
ni potwierdzaja opinie wyrazane w trakcie wywiaddéw, iz najstabszym obecnie
ogniwem systemu sterowania rozwojem polskiej nauki i techniki jest faza wdra-
zania do praktyki gospodarczej wynikéw prac badawczo-rozwojowych i ich ko-
mercjalizacja. Wéréd wielu czynnikéw skladajacych sie na powyzszy stan rze-
czy jednym z najwazniejszych jest tzw. luka kapitalowa, na ktéra napotykaja
zespoly badawcze i wynalazcy pragnacy wdrozy¢ opracowane przez nich nowe
idee technologiczne czy konstrukcyjne, zakladajac wtasna firme lub spétke
z udziatem ich macierzystych uczelni.

Luka kapitatowa, polegajaca na braku dostepu do zewnetrznych zZrédet fi-
nansowania, szczegdlnie dotyka najbardziej nowatorskie przedsigwzigcia in-
westycyjne, z natury rzeczy charakteryzujace sie wysokim ryzykiem ekono-

Y G. Banerski, A. Gryzik, K. Matusiak, M. Marzewska, E. Stawasz, Przedsiebiorczos¢ akademicka
(rozwoj firm spin-off, spin-out) — zapotrzebowanie na szkolenia stuzace jej rozwojowi. Raport z ba-
dania,, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2009.



micznym. Stabo$¢ bazy kapitalowej polskich uczelni i instytutéw badawczych
uniemozliwia finansowanie takich przedsiewzig¢ wylacznie ze $rodkéow wia-
snych. Zaden bank nie udzieli kredytu inwestycyjnego firmie bez wystarcza-
jaco dlugiej historii gospodarczej. Z tych samych powodéw nie jest mozliwe
pozyskanie kapitalu z gietdy papieréw wartosciowych lub gieldowych rynkow
alternatywnych przez rozpoczynajaca swoja dziatalnosc¢ firme. Fundusze inwe-
stycyjne i inwestorzy kapitatowi typu PE/VC nie sg zainteresowani wejsciem
kapitalowym w przedsiewziecia o stosunkowo niskiej wartosci w poczatkowej
fazie rozwoju. Oczekuja na potwierdzenie przez rynek komercyjnego sukcesu
tych przedsiewzigé. Polskie fundusze zalazkowe (seed funds, business angels),
bardzo nieliczne i zazwyczaj o stosunkowo niewielkich kapitatach, sa bardziej
z nazwy niz z faktycznej dziatalnosci funduszami podwyzszonego ryzyka i ra-
czej unikajg finansowania wdrozen nowych idei technologicznych. Wskazuja
na to ich dotychczasowe transakgcje.

Jak dotad nie dziataja takze — nie tylko w Polsce — zalazkowe fundusze trans-
graniczne, o charakterze ogélnoeuropejskim. Na ten mankament w funkcjono-
waniu europejskiego rynku kapitalowego i potrzebe ,zniesienia granic * w UE
dla dziatalnos$ci funduszy zalazkowych wskazywala ostatnio Komisja Europej-
ska.

Stworzenie instrumentéw ulatwiajacych finansowanie wdrozen wynikéw
prowadzonych w uczelniach prac badawczych oraz pozyskiwanie kapitatu dla
nowych firm jest podstawowa kwestig warunkujaca dalszy rozwéj przedsigbior-
czosci akademickiej.

Druga z gléwnych barier utrudniajacych rozwdj przedsigbiorczosci akade-
mickiej jest biurokracja zwiazana z prowadzeniem firmy. W tym przypadku
obydwie grupy respondentéw — posiadajacych juz wtasne przedsiebiorstwa
oraz zamierzajacych je zalozy¢ — sa w pelni zgodne. Te kwestie mocniej ak-
centuja przedsigbiorcy akademiccy niz inne grupy przedsiebiorcéow uczestni-
czacych w obrocie gospodarczym. Z jednej strony moze to wynikac z wieksze-
go krytycyzmu naukowcédw wobec narzucanych przez obowiazujace regulacje
prawne procedur ewidencyjnych, rozliczeniowych i sprawozdawczych. Wiele
z tych procedur jest watpliwych pod wzgledem ich racjonalnosci. Z drugiej
strony — z warunkéw do jakich przywykli w katedrach i laboratoriach uczelnia-
nych, bardziej komfortowych z punktu widzenia rozwazanego zagadnienia niz
w przedsiebiorstwach komercyjnych.

Niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy, by stymulowac rozwdj przedsie-
biorczo$ci akademickiej konieczne jest wzmocnienie instytucji wspierajacych
zarzadzanie przedsiebiorstwami akademickimi. Obok innych funkcji powinny
one przejmowac na siebie obowiazki ,biurokratyczne” zwiazane z prowadze-
niem firmy, szczegdlne we wstepnej fazie jej rozwoju. Role te moglyby petni¢
istniejace juz uczelniane centra transferu technologii, pod warunkiem pozy-
skania kadr o odpowiednich kwalifikacjach biznesowych i do§wiadczeniu go-
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spodarczym. Czesto stosowanym rozwiazaniem w krajach o rozwinietej przed-
siebiorczosci akademickiej zarzadzania nowa firma przez fundusz zalazkowy.
Problematyczna jest natomiast sugestia, podnoszona przez ankietowanych
przedsigbiorcéw, uproszczenia dla przedsigbiorstw akademickich ogdélnie obo-
wigzujacych regulacji prawnych, w szczegélnosci w zakresie prowadzenia ra-
chunkowosci i sporzadzania rachunku zyskow i strat.

Z opisana wyzej kwestia wiaze si¢ brak dostatecznej wiedzy na temat praw-
nych uregulowan dotyczacych komercjalizacji wynikéw prac badawczych oraz
zagadnien zwigzanych z prowadzeniem firmy. Niedostateczna wiedza o warun-
kach i procedurach dziatalnosci gospodarczej wskazywana jest przez respon-
dentéw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej jako trzeci w kolejnosci
czynnik utrudniajacy podjecie decyzji o zalozeniu wlasnego przedsiebiorstwa.

Do$¢ znamienne sa réznice w postrzeganiu barier rozwoju przedsiebiorczo-
$ci akademickiej przez pracownikéw naukowo-dydaktycznych prowadzacych
i nieprowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza (rys. 3.2).

Respondenci, ktérzy dopiero rozwazaja zamiar zalozenia firmy wyraznie
przeceniajg takie czynniki zniechecajace do prowadzenia wlasnego przedsie-
biorstwa jak nieche¢ czy zawis¢ ze strony wspdtpracownikéw na uczelni (wska-
zuje na ten czynnik 53% nieprowadzacych i tylko 8% prowadzacych wtasna fir-
me) czy ze strony bezposredniego przetozonego (58% nieprowadzacych i 33%
prowadzacych). Jednakze fakt, ze co trzeci przedsigbiorca akademicki wskazuje
na nieche¢ bezposredniego przetozonego wobec swojej dziatalnosci nie zwigza-
nej bezposrednio z obowiazkami uczelnianymi, musi budzi¢ niepokd;j.

Z drugiej strony pracownicy naukowo-dydaktyczny, ktérzy zamierzaja za-
tozy¢ wlasne firmy nie doceniaja utrudnien, jakie pociaga za soba prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, w stosunku do realizacji takich zamiaréw jak chec
odbycia naukowego stazu zagranicznego, prowadzenie prac naukowych nad
preferowanymi przez siebie tematami czy uzyskanie stopnia badz tytutu na-
ukowego. Opinie przedsiebiorcéw akademickich s bardziej pesymistyczne. Az
50% z nich stwierdza, ze tatwiej o kariere naukows, jesli pracuje si¢ wylacznie
w swojej katedrze. Bez watpienia $§wiadczy to o stosowanych dzi§ w praktyce
kryteriach oceny dorobku naukowego pracownikéw wyzszych uczelni oraz
o tematyce rozpraw doktorskich i monografii.

3.2.5. Oczekiwane formy wsparcia dziatalnosci gospodarczej pracownikéw na-
ukowych. Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (76%) za najbardziej pozada-
na forme wsparcia uwaza dotacje finansowe (rys. 3.3). Spdjne z tg opinia jest
wskazanie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, ktéra z funduszy euro-
pejskich dofinansowuje przedsiewziecia rozwojowe i inwestycyjne, jako drugiej
po parkach technologicznych instytucji stuzacej rozwojowi przedsiebiorczosci
akademickiej. W stosunku do kredytéw oferowanych przez banki komercyj-
ne na warunkach atrakcyjnego oprocentowania (na duze znaczenie tej formy
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wsparcia wskazuje 28% respondentéw) czy do zwolnien i ulg w zakresie podat-
ku dochodowego (23%) lub optat na obowiazkowe $wiadczenia spoteczne (18%)
dotacje ciesza si¢ absolutna przewaga. Warto to podkresli¢ szczegdlnie na tle
wypowiadanych w wywiadach narzekan na mitrege biurokratyczna w trakcie
ubiegania sig i rozliczania dotacji oraz na mala elastyczno$¢ przy zaliczania wy-
datkéw w ciezar kosztow kwalifikowanych.

O wielkim znaczeniu, jakie pracownicy naukowo-dydaktyczni szkét wyz-
szych przywiazuja do uzyskania dotacji, Swiadcza takze wyniki badan nad
najbardziej pozadanymi formami szkolen w zakresie przedsiebiorczosci aka-
demickiej. Szkolenia dotyczace sposobdéw i procedur pozyskiwania funduszy
na uruchomienie firmy, w tym ze srodkéw unijnych, uznane zostaly za najbar-
dziej pozadane®.

Jest zupelnie zrozumiale, ze przedsigbiorcy przedkladaja dotacje, ktérej nie
trzeba zwraca¢, nad cho¢by najbardziej atrakcyjne kredyty czy ulgi w podatkach
i optatach, na ktére najpierw trzeba wypracowac srodki. Na dtuzsza jednak mete
rozwoj przedsiebiorczosci akademickiej oparty wylacznie na dotacjach nie wy-
daje sie by¢ pozadany. Przedsiebiorcy nie nabywaja wowczas praktyki gospodar-
czej niezbednej do prowadzenia gry rynkowej i walki konkurencyjnej, szczegélnie
na rynku globalnym, i w przypadku wstrzymania strumienia dotacji istnienie firm
utrzymujacych sie ze Srodkéw pomocowych moze by¢ powaznie zagrozone.

Drugim w kolejnosci czynnikiem, z punktu widzenia najbardziej oczekiwa-
nych form wsparcia, sprzyjajacym rozwojowi przedsiebiorczosci akademickiej
jest dostepnos¢ do wszelkich form szkolert biznesowych, doradztwa i coachingu.

Podnoszona przez respondentéw potrzeba rozszerzenia tej formy wsparcia
oraz wskazywanie na brak wiedzy biznesowej jako jednej z gtéwnych barier roz-
woju przedsiebiorczo$ci akademickiej wydaja si¢ Swiadczy¢ o niskiej jakosci ustug
w tym zakresie. Wniosek ten potwierdza niewielka znajomo$¢ zakresu dziatalno-
$ci o$rodkéw doradczych i centréow transferu technologii. Uderzajacy jest fakt,
iz prawie wszyscy respondenci wiedza o istnieniu w ich uczelniach jednostek
wsparcia przedsiebiorczosci, jednakze ponad potowa ankietowanych nic nie wie
o podejmowanych przez te jednostki dziataniach. Natomiast respondenci majacy
kontakty z uczelnianymi centrami transferu technologii podnosili w wywiadach,
iz osoby w nich zatrudnione na ogét nigdy nie pracowaly w przedsiebiorstwach
produkcyjnych, nie znaja specyfiki funkcjonowania rynkéw kapitalowych czy
dziatalno$ci gospodarczej i nie maja kontaktéw w $wiecie biznesu i finanséw.

Znacznie nizej, niz mozna bylo oczekiwaé po przeprowadzeniu badan ja-
ko$ciowych, ankietowani ocenili potrzebe zapewnienia przez uczelni¢ dostepu
do aparatury laboratoryjnej i infrastruktury technicznej, w tym pomieszczen
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W pierwszym przypadku — niska

% Bariery ograniczajace przedsiebiorczo$¢ akademicka- raport z badan ilosciowych’ Polska Izba Go-

spodarcza Zaawansowanych Technologii, Warszawa 2010, 5.29.
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ocena skutecznosci takiej pomocy moze wynika¢ z nieadekwatnosci posiadanych
przez uczelnie urzadzen i aparatéw w stosunku do wymagan proceséw produk-
cyjnych. W drugim — z dynamicznego rozwoju parkéw naukowo-technologicz-
nych, ktére w wielu osrodkach akademickich dzialaja coraz lepiej, oferujac no-
woczesne i dobrze polozone w stosunku do lokalizacji uczelni powierzchnie oraz
uslugi techniczne*. Wskazuja na to takze wyniki badan nad znajomoscia insty-
tucji wspierajacych przedsiebiorczos¢ — parki technologiczne zostaly wskazane
jako najszerzej znane instytucje tego typu. Dokladna ocena przyczyn braku wiek-
szego zainteresowania pracownikéw uczelni wykorzystywaniem jej infrastruktu-
ry do prowadzenia wlasnego przedsiebiorstwa wymaga dodatkowych badan.

3.2.6. Badania naukowe a dziatalnos¢ gospodarcza. Zdecydowana wiekszo$c¢ re-
spondentéw, w tym prawie wszyscy, ktérzy juz zajmuja sie dziatalnoscia gospodar-
cza lub zamierzajg ja podja¢, uwazaja, ze badania naukowe, ktére prowadza, moga
by¢ z powodzeniem zastosowane w praktyce?. Niewiele mniej oséb stwierdzito,
ze podejmujac badania naukowe kieruje sie potrzebami praktyki gospodarczej.
Tylko 6% badanych stwierdzilo, ze dobierajac tematyke swoich prac nie bierze pod
uwage sprawy zastosowan praktycznych ich wynikéw. Wszystkie te osoby wyklu-
czaja ze swoich planéw ewentualne podjecie dziatalnosci gospodarczej.

Ponad polowa respondentéw pracowatla juz w firmie komercyjnej i prawie
wszyscy z nich nadal z takimi firmami wspétpracuja. Z badan jakosciowych
wynika, iz ten wskaznik nie charakteryzuje prawdopodobnie calej populacji
pracownikéw naukowo-dydaktycznych w badanych uczelniach. Przyczyny tej
rozbieznosci zostaly oméwione w podrozdz. 3.1.2 — zdecydowana wiekszo$¢
o0séb, ktére pozytywnie odpowiedzialy na zaproszenie do udziatu w badaniach,
to osoby zainteresowane przedsiebiorczoscia akademicka. Osoby niezaintere-
sowane, ani nie czuly sie kompetentne, ani nie chcialy traci¢ czasu na wypet-
nianie ankiety. Tego typu stwierdzenia byty do$¢ czeste w odpowiedziach na za-
proszenia do udziatu w badaniach.

Warto podkresli¢ raz jeszcze, iz brak reprezentatywnosci proby w zakresie
oceny wskaznika aktywnosci komercyjnej calej populacji pracownikéw nauko-
wo-dydaktycznych, nie deprecjonuje wartosci przeprowadzonych badan. Ich
celem nie bylo opisanie postaw pracownikéw naukowo-dydaktycznych wobec
przedsiebiorczosci akademickiej. Zgodnie z zalozeniami, w trakcie realizacji
projektu nalezato zidentyfikowa¢ bariery rozwoju przedsiebiorczosci akade-
mickiej i najbardziej pozadane formy jej wsparcia. W tym zakresie opinia os6b
zainteresowanych ma decydujace znaczenie.

21 Benchmarking parkow technologicznych. Raport z badan; Polska Izba Gospodarcza Zaawansowa-
nych Technologii, Warszawa 2010.

2 Bariery ograniczajace przedsiebiorczos¢ akademicka — raport z badan ilosciowych’ Polska I[zba Go-
spodarcza Zaawansowanych Technologii, Warszawa 2010, s.10.



4. Wnioski i rekomendacje

Przeprowadzone na reprezentacyjnej grupie pracownikéw 20 polskich
szkdét wyzszych badania nad warunkami, w jakich powstaja i funkcjonuja
przedsiebiorstwa akademickie, pozwalaja stwierdzi¢, iz w ostatnich latach ule-
gly one wyraznej poprawie. Wzrasta zainteresowanie srodowiska naukowego
tym rodzajem dziatalno$ci, przyklada si¢ takze coraz wieksza wage do tej for-
my komercjalizacji wynikéw badan prowadzonych na uczelniach. Sktadaja si¢
na to zaréwno dziatania Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz in-
nych agend rzadowych jak i ogdlne trendy $wiatowe.

Jednocze$nie w poréwnaniu z krajami o bardziej innowacyjnej gospodarce
polska przedsiebiorczos¢ akademicka jest dopiero na etapie ksztattowania za-
sad i metod jej funkcjonowania. W polskich szkotach wyzszych wcigz panuje
tradycyjny model uniwersytetu humboltowskiego. Dziatalnos$¢ uczelni w zakre-
sie komercjalizacji wynikéw badan traktowana jest jako zadanie wtérne, dru-
gorzedne w stosunku do zadan edukacyjnych i naukowych. Bezposredni wktad
szkét wyzszych w rozwéj przemystu i gospodarki kraju jest nader maty w sto-
sunku do ich kapitalu intelektualnego.

Czynniki zachecajace i zniechecajace do podejmowania wlasnej dziatalnosci
gospodarczej przez pracownikéw naukowo-dydaktycznych sa na ogét znane. Kata-
log stymulatoréw i barier, w poréwnaniu do wynikéw poprzednich badan, niewie-
le sie zmienil. Zmienita si¢ natomiast pozytywnie intensywnos¢ ich oddziatywa-
nia. Proces tych zmian jest powolny, lecz widoczny. Ciagle jednak oddziatywanie
niektérych barier wyraznie hamuje rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej

Analiza rezultatéw uzyskanych w ramach realizowanego projektu pozwala
na sformufowanie nastepujacych wnioskéw i rekomendacji dotyczacych ksztat-
towania uwarunkowan zachecajacych do tworzenia i prowadzenia przedsie-
biorstw akademickich.

1. Wyniki badan w pelni potwierdzajg opinie, iz najstabszym ogniwem systemu
sterowania rozwojem polskiej nauki i techniki jest faza wdrazania do prakty-



ki gospodarczej wynikéw prac badawczo-rozwojowych i ich komercjalizacja.

Wsréd wielu czynnikéw sktadajacych sie na powyzszy stan rzeczy jednym z naj-

wazniejszych jest tzw. luka kapitalowa, na ktéra napotykaja zespoty badawcze

i wynalazcy pragnacy wdrozy¢ swoje idee technologiczne, zakladajac wlasna

firme lub spétke z udziatem macierzystej uczelni.

Luka kapitalowa, polegajaca na braku niezbednych do zalozenia i prowadzenia
przedsiebiorstwa $rodkéw finansowych, szczegdlnie dotyka najbardziej nowatorskie
rozwigzania, z natury rzeczy charakteryzujace sie wysokim ryzykiem. Zazwyczaj
niewielkie zasoby finansowe tworcow i stabos¢ bazy kapitatowej polskich uczelni
praktycznie uniemozliwia finansowanie takich przedsiewzie¢ wylacznie ze srodkéw
wtasnych. Zaden bank nie udzieli kredytu inwestycyjnego firmie bez wystarczajaco
dtugiej historii gospodarczej. Z tych samych powoddéw nie jest mozliwe pozyskanie
kapitatu z gieldy papieréw wartosciowych lub gietdowych rynkéw alternatywnych.

Fundusze inwestycyjne i inwestorzy kapitalowi typu PE/VC nie s zaintereso-
wani wejsciem kapitalowym w firmy akademickie, bedace z reguly mikroprzed-
siebiorstwami lub matymi przedsiebiorstwami (nie wiecej niz 50 pracownikéw).
Polskie fundusze zalazkowe (seed funds, business angels), bardzo nieliczne i za-
zwyczaj o stosunkowo niewielkich kapitatach, sa bardziej z nazwy niz z faktycz-
nej dziatalnosci funduszami podwyzszonego ryzyka i raczej unikaja finansowa-
nia wdrozen nowych idei technologicznych. Wskazuja na to ich dotychczasowe
transakcje kapitalowe. Jak dotad nie dziataja takze — nie tylko w Polsce — zalazko-
we fundusze transgraniczne, o charakterze ogélnoeuropejskim.

Praktycznie jedynym dostepnym obecnie sposobem wsparcia kapitalowego
nowo powstalej firmy akademickiej jest dofinansowanie ze $rodkéw pomoco-
wych, co jednak w diuzszym horyzoncie czasowym nie moze by¢ traktowane
jako normalne rozwigzanie systemowe. Stworzenie instrumentéw ulfatwiaja-
cych pozyskiwanie kapitatu dla nowych firm jest podstawowa kwestia warun-
kujaca dalszy rozwdj tej formy przedsiebiorczosci akademickiej.

Istotng zmiang byloby utworzenie na polskim rynku kapitalowym fundu-
szu zalgzkowego (seed fund), z zakresem dzialania ograniczonym statutowo
do wspomagania wdrozenn wynikéw prac badawczych prowadzonych w jed-
nostkach naukowych. W optymalnym rozwigzaniu fundusz ten powinien spet-
nia¢ nastepujace zalozenia:

B fundusz dziala w formie spéiki akcyjno-komandytowej o publiczno-prywat-
nej strukturze kapitalowej,

B prywatnym akcjonariuszem strategicznym jest bank komercyjny lub fun-
dusz inwestycyjny, dysponujacy znacznymi $rodkami i posiadajacy duze do-
$wiadczenie w operacjach kapitatlowych,

B akcjonariuszami publicznymi sa Narodowe Centrum Badan I Rozwoju oraz
jednostki naukowe, w tym szkoly wyzsze, zainteresowane w finansowaniu
ze $rodkéw funduszu wdrozen wynikéw prowadzonych w tych jednostkach
prac badawczych,



B zarzad funduszu pelni prywatny inwestor strategiczny,
B fundusz korzysta — na ogdlnych zasadach — ze wsparcia Krajowego Fundu-
szu Kapitalowego.

Wdrozenia nowych idei technologicznych z jednej strony moga przynies¢
zyski o ponadprzecietnej, niekiedy bardzo wysokiej rentownosci. Z drugiej
— sa obciazone podwyzszonym ryzykiem, czesto konicza sie fiaskiem komer-
cyjnym. Stad istotnym warunkiem skutecznego funkcjonowania Funduszu
Wspomagania Wdrozen jest dysponowanie odpowiednio duzym kapitalem,
pozwalajacym na jednoczesne finansowanie wielu przedsiewzie¢. Tylko wow-
czas mozna racjonalnie przewidywac, ze co najmniej jedno z nich przyniesie
zyski, ktére z nadwyzka pokryja straty na nietrafionych wdrozeniach. Brak od-
powiedniego kapitatu u dziatajacych dzis na polskim rynku ,aniotéw biznesu”
powoduje ich superostrozna polityke i finansowanie wylacznie przedsiewzieé
sprawdzonych, ktére co prawda nie przynosza na ogét ponadprzecietnych zy-
skéw, lecz za to rzadko koncza sie catkowitym niepowodzeniem finansowym.

Aktualna sytuacja finansowa zaréwno szkét wyzszych jak i Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju nie pozwala oczekiwaé, ze wniosa one do Fundu-
szu $rodki pozwalajace na zgromadzenie odpowiedniego kapitalu. Propozycja
wejscia jednostek publicznych do akcjonariatu ma zapewni¢ im wglad i wplyw
na polityke inwestycyjna Funduszu, w drodze wykonywania praw akcjonariusza
i poprzez udzial przedstawicieli tych jednostek w radzie nadzorczej. Warun-
kiem utworzenia Funduszu Wspomagania Wdrozen w proponowanym ksztal-
cie jest wejscie do niego silnego prywatnego inwestora strategicznego.

2. Zaden z pracownikéw naukowych uczestniczacych w badaniach nie potrafit
udzieli¢ odpowiedzi, czy ich uczelnie posiadaja fundusz kapitalowy, pozyczko-
wy lub gwarancyjny przeznaczony na wejscia kapitatowe do nowych firm typu
spin-out lub wsparcie finansowe innych przedsigbiorstw akademickich. Wyniki
badan pozwalaja wnioskowad, ze polskie szkoly wyzsze ani takich kapitaléw nie
tworzg, ani nie posiadaja sprecyzowanej polityki finansowej w zakresie wspar-
cia przedsiebiorstw akademickich. Wydzielenie ze srodkéw finansowych uczel-
ni funduszy, przeznaczonych na wejscia kapitalowe lub pozyczki badz gwa-
rancje zwiazane z finansowaniem inwestycji wdrozeniowych, bytoby istotnym
instrumentem wsparcia przedsiebiorczo$ci akademickiej, uzupetniajacym badz
alternatywnym wobec Funduszu Wspomagania Wdrozen.

3. Nader waznym instrumentem sprzyjajacym rozwojowi przedsigbiorstw aka-
demickich jest wsparcie ich dziatalno$ci poprzez coaching i doradztwo bizne-
sowe. Z przeprowadzonych badan wynika, iz uczelniane jednostki wsparcia nie
spelniaja tej roli nalezycie. Ich dzialanie na ogdét jest ograniczone do pomocy
przy sporzadzaniu wnioskdw o dofinansowanie projektéw i szkolen w tym za-
kresie.
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Wzorem najlepszych osrodkéw tego typu na uczelniach zagranicznych, jed-
nostki wsparcia przedsigbiorczo$ci akademickiej winny:

B prowadzi¢ badania rynku w zakresie zapotrzebowania na innowacje,

poszukiwac informacji o mozliwo$ciach wspétpracy z gospodarka,

wspoltdziata¢ przy pracach nad planem prac badawczo-rozwojowych uczelni,

wspomagac¢ pozyskiwanie sSrodkéw finansowych na prowadzenie dziatalno-

$ci gospodarczej,

udziela¢ pomocy w przygotowaniu wnioskéw o dofinansowanie, dokumen-

tacji kredytowych i biznes planéw,

B prowadzi¢ marketing wynikéw prac badawczych majacych szanse komer-
cjalizacji,

B posredniczy¢ w obrocie prawami wlasnosci intelektualnej i przemystowej,

B oferowaé pomoc prawna i organizacyjna, w szczegdlnosci przy zakladaniu
przedsigbiorstwa akademickiego i we wstepnej fazie jego rozwoju,

B organizowaé szkolenia w zakresie pozyskiwania funduszy i zarzadzania
przedsiebiorstwem akademickim.

Wykonywanie tych funkcji wymaga wzmocnienia kompetencji jednostek
wsparcia dziatajacych przy polskich szkotach wyzszych. Powinny by¢ one kie-
rowane przez osoby z duzym do$wiadczeniem w zakresie zarzadzania, zdo-
bytym w zaawansowanych technologicznie firmach, i rozleglymi kontaktami
osobistymi w §wiecie biznesu i finanséw. Takze pracownicy tych jednostek po-
winni rekrutowac sie z oséb z kilkuletnig praktyka zawodowa poza uczelniy,
w przedsiebiorstwach i funduszach inwestycyjnych.

Whioskujac z do$wiadczen $wiatowych, najbardziej efektywne jednostki
wsparcia dziataja jako samodzielne podmioty gospodarcze, najczesciej w posta-
ci jednoosobowej spétki macierzystej uczelni. Pozwala to na ,normalng” dzia-
talnos¢ biznesows, peten rozrachunek gospodarczy i uwolnienie si¢ od gorsetu
ograniczen prawnych, finansowych i organizacyjnych, wynikajacych z przepi-
sow o szkolnictwa wyzszym, statutowych uprawnien organéw uczelni, obo-
wigzujacego uczelnie systemu ptac, dlugiej drogi podejmowania decyzji i temu
podobnych czynnikéw.

4. Niewykorzystanym jak dotad instrumentem zachecajacym do przedsigbior-
czosci akademickiej jest powiazanie osiagnie¢ komercyjnych z kariera nauko-
wa. Zdecydowana wiekszos¢ pracownikéw naukowych, ktérzy wzieli udziat
w badaniach, nie widzi wiekszego wplywu osiagnie¢ wdrozeniowych na ich for-
malng pozycje naukowg czy sluzbowa. Dos¢ duza grupa respondentéw uwaza
nawet, Ze dziatalno$¢ zwiazana z wdrozeniami utrudnia awans naukowy. Wyni-
ki badan $wiadczg, iz obowigzujace dotychczas kryteria nadawania stopni i ty-
tutéw naukowych oraz oceny dorobku naukowego nie stymulujg przedsigbior-
czosci akademickiej. Proponowane w podjetych ostatnio pracach legislacyjnych
zmiany w tym zakresie sa nader potrzebne i pilne.



5. Z powyzszym wigze si¢ polityka powierzania stanowisk kierowniczych w struk-
turze uczelni. Wobec niklej mobilnosci pracownikéw naukowo- dydaktycznych,
szczeg6lnie w obszarze ,nauka-przemyst’, funkcje kierownikéw instytutéw czy
katedr technologicznych petnia zazwyczaj osoby o uznanym dorobku naukowym,
lecz bez zadnej praktyki przemystowej czy gospodarczej. Wydaje si¢ wartym roz-
wazenia postulat, zgtaszany przez niektérych uczestnikéw badan, by dla dziedzin
o szczegdlnym znaczeniu dla zastosowan praktycznych — jak nauki techniczne
czy rolnicze — jednym z kryteriéw warunkujacych mozliwosc¢ objecia stanowiska
kierowniczego bylo posiadanie kilkuletniej praktyki przemystowej. Bez watpienia
takie zasady awansu stuzbowego sprzyjatyby mobilno$ci naukowcéw oraz rozwo-
jowi wdrozen i przedsiebiorczosci akademickie;j.

6. Bardzo istotnym elementem rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej jest
posiadanie przez uczelnie kompleksowej strategii wspdlpracy z przemystem.
Ocena dziatan uczelni w nawiazywaniu kontaktéw z przemystem wynikajaca
z przeprowadzonych badan jest wyraznie negatywna. W prawie powszech-
nej opinii respondentéw, dziatania te sa przypadkowe i chaotyczne. Uczelnie
nie ukierunkowuja badari naukowcéw na te, ktérych potrzebuje gospodarka
oraz nie zachecaja do pracy nad tematami, na ktdre istnieje zapotrzebowa-
nie na rynku. Sytuacja ta jest spowodowana nieprowadzeniem przez uczelnie
systematycznych analiz popytu na innowacje technologiczne, co pozwolitoby
na identyfikacje konkretnych potrzeb przemystu. Podejmowana wspoélpraca
jest najczesciej rezultatem osobistych kontaktéw poszczegdlnych pracowni-
kéw, a brak koordynacji ze strony uczelni powoduje jej niska efektywnosc.
Rzadko sie zdarza koncentracja potencjatu wielu réznych jednostek organiza-
cyjnych na okreslanych przez wtadze uczelni problemach gospodarczych czy
technologicznych. Opracowanie i wdrazanie kompleksowej — w celu uzyska-
nia efektu synergii — strategii wspélpracy z przemystem powinno by¢ jednym
z najwazniejszych dzialan wladz uczelni. Kwestia do rozwazenia przez wladze
poszczegdlnych uczelni jest ich specjalizacja w zakresie wspotpracy z kon-
kretnymi gateziami przemystu.

7. Ciagle istotnym problemem jest klimat, jaki otacza przedsi¢biorcéw aka-
demickich. Okoto 40% oséb, z ktérymi przeprowadzano wywiady, zauwaza
poprawe w postrzeganiu przez swoich przetozonych tej kwestii. Jednak w ich
opinii zmiana ta jest jeszcze niezadawalajaca. Najczesciej stosunek do przedsie-
biorcy akademickiego byt okreslany jako tolerowanie "podwdéjnego” zatrudnie-
nia. Niepokojacy jest fakt, ze az 53% respondentéw jest zdania, ze prowadzenie
przez nich wlasnego przedsigbiorstwa moze si¢ spotkac¢ z niechecia przelozo-
nego. W tym zakresie konieczne jest ze strony wladz uczelni wigksze wsparcie
spoleczno-psychologiczne m.in. poprzez wysoka publiczng oceng tego rodzaju
przedsigbiorczosci akademickiej.
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Zatacznik A

~ RAPORT
Z BADAN ILOSCIOWYCH NAD IDENTYFIKACJA BARIER
OGRANICZAJACYCH PRZEDSIEBIORCZOSC AKADEMICKA

WYKONANY PRZEZ MILLWARD BROWN SMG/KRC
NA ZLECENIE
POLSKIEJ [ZBY GOSPODARCZEJ ZAAWANSOWANYCH TECHNOLOGI!
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ANKIETA

dotyczaca przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce

Ankieta, opracowana przy wspotpracy z Instytutem Badania Rynku i Opinii Pu-
blicznej MillwardBrown SMG/KRC i Politechnikg L.odzka, jest czescia prowa-
dzonych przez Polska Izbe Gospodarcza Zaawansowanych Technologii badan
nad stanem przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce. Celem pytan zawartych
w ankiecie jest poznanie pogladéw pracownikéw naukowych w kwestii przedsie-
biorczo$ci akademickiej oraz zidentyfikowanie stymulatoréw i barier jej rozwoju.
Wynikajace stad wnioski beda stuzy¢ do programowania dziatann Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktére finansuje badania, oraz innych agend rzg-
dowych i organizacji pozarzadowych. Majac na uwadze znaczenie zagadnienia
dla srodowiska akademickiego, prosimy o udzial w prowadzonych badaniach,
wypelnienie ankiety zgodnie z nizej umieszczong instrukcja oraz odestanie jej
na adres nadawcy. Ankieta zostata zaprojektowana w taki sposéb, by udzielenie
odpowiedzi na zawarte w niej pytania byto mozliwie najprostsze. Jej wypetnienie
nie powinno zaja¢ respondentowi wiecej niz 15 minut. Jednoczesnie zapewniamy
o zachowaniu pelnej anonimowosci autoréw odpowiedzi; ich tre$¢ zostanie wy-
korzystana wylacznie do formutowania wnioskéw statystycznych.

Prosimy dokfadnie czyta¢ pytania, a swoje odpowiedzi wskazywaé przez
podkreslenie wlasciwej odpowiedzi (w przypadku listy odpowiedzi do wybo-
ru) lub wpisanie znaku x w odpowiednia pozycje (w przypadku tabeli). Sposéb
wskazywania odpowiedzi zaprezentowany jest ponizej:

1) W przypadku listy odpowiedzi do wyboru

S5. Jaki jest staz Pana/i pracy w szkolach wyzszych?
1) ponizej 1-go roku

2) 1 rok do 3 lat

3) powyzej 3 lat do 5 lat

4) powyzej 5 lat do 10 lat

5) powyzej 10 lat

2) W przypadku tabeli



Stwierdzenie Zdecydowa-  Raczej sie
nie sie nie nie zgadzam
zgadzam

Lubie swoja prace

W wiekszosci tabel ocena prawdziwo$ci stwierdzen dokonywana jest w skali
5-stopniowej. Stowny opis podziatki skali ma na celu utatwienie odpowiedzi,
nie nalezy traktowac dostownie; odpowiada

gdzie wyrazenia typu ,ani...ani..”
ono podzialce ,0” na przyjetej skali.

Ilekro¢ w kwestionariuszu pada pytanie dotyczace dziatalnosci gospodarczej,
chodzi o akademicka dziatalnos¢ gospodarcza, to znaczy o dziatalno$¢ gospo-
darcza prowadzona przez pracownikéw naukowych, w tym takze pracownikéw
naukowo-dydaktycznych wyzszych uczelni jako wlascicieli lub wspélnikow fir-

my komercyjnej.

Anisigezga-  Raczej sie Zdecydowa-
dzam, anisie  zgadzam nie zgadzam
nie zgadzam sie

ANKIETA

S1. Prosze wskaza¢ swojg ptec:
Mezczyzna
Kobieta

S2. Jaki jest Panafi tytut lub stopieri naukowy?
1) magister

2) doktor

3) doktor habilitowany

4) profesor

S4. Jaka dziedzing nauki zajmuje sie Pa-
n/i na co dzief na uczelni? Prosze wskaza¢ jedna
gtéwna dziedzine nauki.
1) nauki biologiczne
2) nauki chemiczne
3) nauki ekonomiczne
4) nauki farmaceutyczne
5) nauki lesne
6) nauki rolnicze
7) nauki techniczne
8) inzynieria medyczna
9) biologia medyczna

10) inne

S3. Prosze wskaza¢ przedziat wieku, w ktérym sie
Pan/i znajduje?

1) do 25 lat

2) 26 —30 lat

) 31-35 lat

) 36 — 45 lat

) 46 — 55 lat

) 56 — 65 lat

7) powyzej 65 lat

3
4
5
6

S5. Jaki jest staz Pana/i pracy w szkotach wyz-
szych?

1) ponizej 1-go roku

2) 1rok do 3 lat

3) powyzej 3 lat do 5 lat

4) powyzej 5 lat do 10 lat

powyzej 10 lat

5
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S6. Czy zna Pan/i firme prowadzona przez pracownikéw naukowych, jako wia-
Scicieli lub wspélnikéw, wykorzystujacych w niej swoja wiedze naukowg?

(Jesli prowadzi Pan/i juz wlasna dzialalnos¢ gospodarczy prosze nie wliczad
siebie)

1) TAK

2) NIE

Jesli TAK prosze odpowiedzie¢ na ponizsze pytania, jesli NIE prosze przejs¢
od razu do pytania S7.

S6.1 Czy znana Panufi firma, a jesli zna Pan/i wiecej firm przynaj- 1) zdecydowanie nie
mniej jedna z nich, odniosta sukces rynkowy? 2) raczej nie
3) ani tak, ani nie
4) raczej tak

5) zdecydowanie tak
6) nie wiem

S6.2 Jaki jest zasieg dziatalnosci tej firmy? lokalny
krajowy
europejski
globalny
5) nie wiem

—

) nauki biologiczne
nauki chemiczne
nauki ekonomiczne
nauki farmaceutyczne
nauki lesne

nauki rolnicze

nauki techniczne
inzynieria medyczna
9) biologia medyczna
10) inne

11) nie wiem

S6.3 Z jakiej dziedziny nauki w najwiekszym stopniu firma ta ko-
rzysta?
(Prosze wskaza¢ jedna odpowiedz)

o U1 T W N

oo
—

Prosze udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace pytania:

Zdecy- Raczej Anitak,  Raczej Zdecy-
dowanie  nie ani nie tak dowanie
nie tak

S7. Czy badania naukowe, ktére
Pan/i prowadzi moga by¢ z powo-
dzeniem zastosowane w praktyce
(np. przez firmy, instytucje)




P16. Czy Pan/i prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza jako wlasciciel lub wspdlnik?
1) TAK

2) NIE

Jesli TAK, prosze przejs¢ do pytania P18, jesli NIE prosze odpowiedzie¢ na py-
tanie P17.
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P17. Czy w przysztosci zamierza Pan/i zatozy¢ firme komercyjna, w ktérej bedzie Pan/i wykorzystywa-
t/a swoja wiedze profesjonalna?

Zdecydowanie Raczej nie Ani tak, ani nie Raczej tak Zdecydowanie
nie tak

Jesli ZDECYDOWANIE NIE prosze odpowiedzie¢ na pytanie P17.1, w po-
zostatych przypadkach prosze przejs¢ do pytania P18.

P17.1 Prosze wskaza¢ wpisujac znak x w odpowiednim wierszu drugiej kolumny, ktéra z nizej wyszcze-
gblnionych odpowiedzi najlepiej charakteryzuje powdd wykluczenia przez Pana ze swoich planéw
zawodowych mozliwosci zatozenia wkasnej firmy (prosze wskaza¢ maksymalnie 3 odpowiedzi)

Prowadzenie wtasnej dziatalnosci gospodarczej jest sprzeczne z etosem pracownika nauko-
wego

Konflikt moralny pomiedzy ,byciem” jednoczeénie przedsiebiorca i pracownikiem nauko-
wym

Brak odpowiednich cech osobowosciowych sprzyjajacych prowadzaniu wtasnej dziatalnosci
gospodarczej

Stres wynikajacy z taczenia pracy na uczelni i dziatalnosci gospodarczej
Nieche¢ do podejmowania ryzyka gospodarczego

Che¢ poswiecania catego czasu przeznaczonego na dziatalnos¢ zawodowa wytgcznie proble-
matyce naukowej i dydaktyce

Konieczno$¢ dostosowania gospodarki swoim czasem do rytmu spraw zwigzanych z prowa-
dzeniem wtasnej firmy

Znaczne ograniczenie czasu wolnego na skutek tgczenia pracy na uczelni z dziatalnoscia
gospodarcza

Nieche¢ Srodowiska uczelnianego wobec pracownikéw naukowych podejmujacych dziatal-
nos¢ gospodarczy

Inne

Jesli interesuje sie Pan/i warunkami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez pracownikéw naukowych, prosze odpowiedzie¢ na dalsze pytania. Jesli
nie, prosze wypelnianie ankiety zakonczy¢ na pytaniu P17.1 i ja odestac.

P18. Prosze wskazad, ktérg z dwéch form dzialalnosci gospodarczej wolal(a)
by Pan/i prowadzi¢:

(Jesli prowadzi Pan/i juz swoja firme to prosze wskaza¢, w ktérej z tych form?)
1) dziatalnos$¢ gospodarcza w zaden sposéb niepowigzana z uczelnia




2) dziatalno$¢ gospodarcza powigzana w jakies$ formie z uczelnia

3) nie wiem

P19. Ponizej znajduje sie lista stwierdzen dotyczacych réznych sposobéw wspierania przez uczelnie
swoich pracownikéw naukowych w obszarze podejmowania przez nich dziatan przedsiebiorczych.
Prosze wskaza¢, na ile sie Pan/i zgadza z kazdym z podanych stwierdzeri odnoszac swoje odpowie-
dzi do wtasnej uczelni. (Jesli pracuje Pan/i w wiecej niz jednej uczelni, to swoje odpowiedzi prosze
odnies¢ do uczelni, ktéra traktuje Pan/i jako podstawowe miejsce pracy).

Uczelnia przekazuje swoim
pracownikom informacje o mozli-
wosciach zastosowania ich wiedzy
w gospodarce

Uczelnia rozpowszechnia informa-
cje o zrédtach wsparcia finanso-
wego akademickiej dziatalnosci
gospodarczej

Uczelnia oferuje pomoc w na-
wigzywaniu kontaktéw z firmami
komercyjnymi

Uczelnia informuje o przedsie-
wzieciach, ktére moga by¢ wsparte
z funduszy unijnych

Uczelnia posiada fundusz pozycz-
kowy/gwarancyjny/poreczeniowy
z przeznaczeniem na wdrozenie
wynikéw badan naukowych do go-
spodarki

Uczelnia zapewnia swoim pra-
cownikom pomoc specjalistow

z dziedziny pozyskiwania funduszy
unijnych

Uczelnia posiada w swojej
strukturze jednostki pomagajace
pozyskiwa¢ fundusze unijne

Zde-
cydo-
wanie
sie nie
zga-
dzam

Raczej
sie nie
zga-
dzam

Ani sie
7ga-
dzam,
ani sie
nie zga-
dzam

Raczej
sie zga-
dzam

Zdecy-  Nie
dowa- wiem
nie sie

7g8a-

dzam
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Krajowa Sie¢ Innowacji/Krajowy System Ustug
PARP (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci)
Aniotowie biznesu

Naczelna Organizacja Techniczna

Izby gospodarcze i stowarzyszenia

Inne

Zadne

P24. Ktére z wymienionych nizej form wsparcia uwaza Pan/i za najbardziej skuteczne (najbardziej
pozadane) w rozwijaniu przedsiebiorczosci pracownikéw naukowych?

(Prosze wskaza¢ maksymalnie 3 odpowiedzi wpisujac w drugiej kolumnie odpowiedniego wiersza
znak x)

Dotacje (np.z Funduszy Unii Europejskiej, z budzetu paristwa)
Atrakcyjne kredyty oferowane przez banki komercyjne

Szkolenia (w tym praktyczne warsztaty dla oséb zainteresowanych wtasna
dziatalnoécia gospodarcza, konferencje z udziatem praktykéw itp.)

Doradztwo

Coaching (pomoc doswiadczonego menadzera w rozwijaniu kompetencji bizneso-
wych)

Zwolnienia i ulgi podatkowe
Ulga w optacie na obowiazkowe $wiadczenia spoteczne (ZUS)
Udostepnianie infrastruktury na cele biznesowe (np. pomieszczenia)

Zapewnienie dostepu do infrastruktury badawczo-rozwojowej
(np. specjalistyczny sprzet, laboratoria)

Zadna z wymienionych

P25. Na ile byk(a)by Pan/i zainteresowany(a) udziatem w bezptatnych szkoleniach umozliwiajacych
zdobycie wiedzy/umiejetnosci przydatnych do prowadzenia wtasnej dziatalnosci, w ktérej wykorzy-
stywat(a)by Pan/i swoja wiedze naukowa.

1) Zdecydowanie nie jestem zainteresowany/a
) Raczej nie jestem zainteresowany/a

) Ani jestem, ani nie jestem zainteresowany/a
) Raczej jestem zainteresowany/a

5) Zdecydowanie jestem zainteresowany/a

2
3
4




P26. Na ile byt(a)by Pan/i zainteresowany(a) udziatem w ptatnych szkoleniach umozliwiajgcych zdo-
bycie wiedzy/umiejetnosci przydatnych do prowadzenia wtasnej dziatalnosci, w ktérej wykorzystywa-
t(a)by Pan/i swoja wiedze naukowa.

1) Zdecydowanie nie jestem zainteresowany/a
2) Raczej nie jestem zainteresowany/a

3) Ani jestem, ani nie jestem zainteresowany/a
4) Raczej jestem zainteresowany/a

5) Zdecydowanie jestem zainteresowany/a

P27. Prosze powiedzie¢, jakimi szkoleniami ewentualnie byt(a)by Pan/i zainteresowany/a z zakresu
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, w ktérej wykorzystywat(a)by Pan/i swoja wiedze profesjonalna.
(Prosze wskaza¢ maksymalnie 3 odpowiedzi wpisujac w drugiej kolumnie odpowiedniego wiersza znak x)

1) Identyfikacja atrakcyjnych pomystéw biznesowych
2) Techniki opracowania biznesplanu

3) Pozyskiwanie funduszy na uruchomienie firmy, w tym ze érodkéw unijnych
(gdzie szuka¢ informacji, umiejetnoé¢ pisania wnioskéw, itp.)

4) Jak zatozy¢ whasna firme (wybor formy prawnej, wymogi formalne,
wspétpraca z ZUSem, US)

5) Zarzadzanie zasobami ludzkimi, problematyka kadrowa

6) Marketing/analiza potrzeb rynkowych/techniki sprzedazy
7) Problematyka finansowo-ksiegowa i podatkowa

8) Wykorzystanie Internetu w biznesie

9) Przygotowanie do dziatania na rynkach miedzynarodowych
10) Jezyki obce (zwtaszcza specjalistyczny jezyk biznesu)

11) Umiejetnoé¢ nawiazywania kontaktéw biznesowych, umiejetnosci negocjacji
kontraktow

12)Specyfika biznesu opartego na innowacjach technologicznych

13) Problematyka ochrony wtasnosci przemystowej (patenty, znaki towarowe,
prawo autorskie)

14) Nie jestem zainteresowany/a zadnym z wymienionych szkoleri

Jesli Pan/i:

1) rozwaza podjecie w przysztosci dziatalno$ci gospodarczej, prosze odpowie-
dzie¢ na nastepne pytania,

2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza prosze przej$¢ od razu do pytania P31,
Jesli nie zachodzi zaden z powyzszych przypadkéw, prosze wypelnianie ankiety
zakonczy¢ na pytaniu P27 i ja odestac.
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Dalsze pytania dotycza wylacznie pracownikéw naukowych juz prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza. Jesli Pan/i jej nie prowadzi, prosze wypelnianie
ankiety zakonczy¢ na pytaniu P30 i ja odestac.







Dziekujemy za udzial w badaniu i uprzejmie prosimy o odestanie wypelnionej
ankiety nadawcy — Polskiej Izbie Gospodarczej Zaawansowanych Technologii.
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SPIS TRESCI

Wprowadzenie

1. Metodyka badan
1.1. Cel badania
1.2. Wyb6r metody badawczej

1.3.

Dobor préby

1.4. Zakres i przebieg badan
1.5. Kwestionariusz wywiadu — ogdlna charakterystyka

2. Analiza wynikéw badani postaw i zachowania wtadz uczelni w Polsce
wobec rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej
2.1. Charakterystyka ankietowanych

2.2.

2.3.
2.4.

2.5.
2.6.

2.7.

2.8.
2.9.

Ogdlna ocena stopnia komercjalizacji, transferu i wykorzystania dziatalnosci
naukowej w praktyce

Charakterystyka klimatu na uczelni wobec przedsiebiorczosci akademickiej
Ogdlna charakterystyka instrumentéw wsparcia przedsiebiorczosci akademickiej
przez wtadze uczelni

Wewnetrzne uregulowania prawne dotyczace przedsiebiorczosci akademickiej
Narzedzia kontroli stanu rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej przez wtadze
uczelni

Przeptyw informacji o mozliwosci podejmowania dziatan zmierzajacych do ko-
mercjalizacji wynikéw badar naukowych

Zakres i dostep do szkoler umozliwiajacych rozwoj przedsiebiorczosci

Pomoc wtadz uczelni w pozyskiwaniu funduszy

2.10. Wspétpraca uczelni z przemystem
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Wewnetrzne bariery rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej
Oczekiwania pracownikéw naukowych wobec wtadz uczelni

3. Whnioski i rekomendacje

Spis rysunkow i tabel

Kwestionariusz wywiadu



Wprowadzenie

Problematyka rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej jest istotnym zagadnie-
niem zaréwno dla wladz uczelni wyzszych oraz pracownikéw naukowych, jak i dla
przedstawicieli gospodarki.

Wspétpraca srodowiska akademickiego ze srodowiskiem przemystowo-handlo-
wym lub zakladanie przez pracownikéw naukowych wlasnych firm jest kwestig podle-
gajaca publicznej dyskusji. Problematyka ta poruszana jest zar6wno w opracowaniach
naukowych, raportach, jak i podczas konferencji sSrodowisk akademickich. Mimo, iz
coraz cze$ciej zaréwno polscy naukowcy, jak i wtadze uczelni dostrzegaja koniecznos¢
wspdlpracy naukowo-gospodarczej oraz wykorzystuja mozliwosci stwarzane przez
rozwdj gospodarki opartej na wiedzy, zakres wspdtpracy i rozwéj przedsiebiorczosci
akademickiej wcigz pozostaje na zbyt niskim poziomie.

Wedlug autoréw raportu rozwéj przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce jest uza-
lezniony od trzech grup czynnikéw. Grupa pierwsza to czynniki srodowiskowe ze-
wnetrzne, zalezne od sytuacji prawnej i gospodarczej w naszym kraju oraz zapotrze-
bowania sektora gospodarki na nowe technologie, nowe podejscie do zarzadzania czy
nowe produkty. Grupa druga i trzecia obejmuja czynniki wewnetrzne. Sa to czynniki
indywidualne, zalezne od sytuacji, kompetencji i osobowosci pracownika naukowego
oraz czynniki srodowiskowe wewnetrzne, ktére uwarunkowane sg przede wszystkim
postawami i zachowaniami wtadz uczelni. Te ostatnie poddane zostaly szczegétowej
analizie w ponizszym raporcie.

Niniejsze opracowanie stanowi diagnoze postaw i zachowan wtadz uczelni wobec
rozwoju przedsiebiorczo$ci akademickiej oraz analize dynamiki zmian w tych postawach.

Raport jest wynikiem prac badawczych i analitycznych zrealizowanych w okresie
maj-czerwiec 2010 roku przez pracownikéw naukowych Politechniki Lédzkiej wy-
konanych na zlecenie Polskiej Izby Zaawansowanych Technologii w ramach projek-
tu realizowanego przez Izbe, stanowiacego cze$¢ programu ,Kreator innowacyjno-
$ci — wsparcie innowacyjnej przedsigbiorczosci akademickiej” wspétfinansowanego
ze Srodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Podstawa do przeprowadzenia analizy i przygotowania niniejszego opracowania
byly badania empiryczne o charakterze jakosciowym zrealizowane na prébie n = 40



pracownikéw naukowych z 20 uczelni wytypowanych przez Polska Izbe Gospodar-
cza Zaawansowanych Technologii. Zakres przestrzenny badan obejmowat terytorium
Polski. Wywiady przeprowadzono wéréd pracownikéw naukowych reprezentujacych
rézne grupy i rézne obszary naukowe.

Ponizszy raport sktada si¢ z trzech czesci. W pierwszej czesci opracowania scha-
rakteryzowano metodyke przeprowadzonych badan. Zaprezentowano w niej cele ba-
dania, uzasadniony zostal wybér metody badawczej oraz dobdér préby. Przestawiono
takze zakres i przebieg badan empirycznych oraz oméwiono kwestionariusz wywiadu,
uwzgledniajac skomplikowany charakter badan.

Druga cze$¢ raportu zawiera analize wynikéw badan postaw i zachowan wladz
uczelni w Polsce wobec rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej oraz diagnoze dyna-
miki zmian tych zachowan w ostatnich latach.

Ostatnia, trzecia, czes¢ ma charakter podsumowania i zawiera wnioski wskazujace
istotne bariery wewnetrzne i zewnetrzne ograniczajace przedsigebiorczo$¢ akademicka
oraz konicowe rekomendacje majace na celu identyfikacje pozytywnych i godnych na-
sladowania postaw i zachowan wiladz uczelni.
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1. Metodyka badan

Przeprowadzone badania podejmujace problematyke postaw i zachowan wladz
uczelni wyzszych w Polsce wobec przedsiebiorczo$ci akademickiej miaty charakter
jakosciowy i zostaly przeprowadzone wéréd pracownikéw wytypowanych jednostek
w maju i czerwcu 2010 roku.

1.1. Cel badania

Celem prac badawczych byto:
B przeprowadzenie ogdlnopolskiego badania o charakterze jako$ciowym umozliwia-
jacego:

O zdiagnozowanie postaw i zachowan wladz uczelni wobec przedsiebiorczosci
akademickiej oraz barier wewnetrznych i zewnetrznych w zakresie komercjali-
zacji wynikéw badan naukowych,

O dokonanie analizy dynamiki zmian w postawach wtadz uczelni,

B sformulowanie wnioskéw i rekomendacji najlepszych sposobéw wspierania zjawi-
ska przedsiebiorczosci akademickiej przez wladze uczelni.

1.2. Wybér metody badawczej

Ze wzgledu na specyfike poruszonej w raporcie problematyki wybrano metode komu-
nikowania sie bezposredniego z respondentami przy uzyciu kwestionariusza wywiadu.
Podczas realizacji badan zastosowana zostata technika wywiadu swobodnego osobi-
stego lub telefonicznego, ktéra pozwolita zapewni¢ wysoka jako$¢ zebranych danych
oraz uzyska¢ szczegélowe informacje.

Wybdr tej metody badawczej uzasadniony byt specyfika tematyki raportu, koniecz-
noscig uzyskania rzetelnych odpowiedzi oraz potrzeba objecia badaniami wiekszej
grupy osoéb.



Do zalet wybranej metody zaliczy¢ mozna mozliwo$¢ wyjasniania pytan, doktad-
no$¢ uzyskiwanych odpowiedzi, obserwacje zachowan respondenta, lepsze zrozumie-
nie jego wypowiedzi, duza efektywnos¢ oraz zrealizowanie préby badawczej zgodnie
z zalozeniami projektu.

Wsréd ograniczen tej metody nalezy wymieni¢ pracochtonnos$¢, ztozong organi-
zacje, wysoki koszt badania, czasochtonno$¢ badan, trudnosci z dotarciem do oséb
chetnych do udzialu w wywiadzie, a jednoczesnie kompetentnych w zakresie podej-
mowanej problematyki.

1.3. Dobér préby

Badania empiryczne zostaly zrealizowane na prébie n=40 pracownikéw naukowych
z 20 uczelni wytypowanych przez Polska Izbe Gospodarcza Zaawansowanych Tech-
nologii:

1) Uniwersytet Jagiellonski

2) Uniwersytet Warszawski

) Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

) Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy

) Uniwersytet Warminsko-Mazurski
)

)

)

)

o W

Akademia Gérniczo-Hutnicza
Politechnika Gdanska

N O

Politechnika Koszaliiska

@

Politechnika Krakowska
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Politechnika Lodzka

—
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1) Politechnika Poznanska
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Politechnika Rzeszowska
Politechnika Slaska

—_
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)

)

)

3)

4) Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

5) Politechnika Warszawska
)
)
)
)
)

—_ =

Politechnika Wroctawska

—_

6
7
8
9
20

—_

Wojskowa Akademia Techniczna
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie Gérniczej
Akademia Polonijna w Czestochowie
W ramach uczelni dokonywano doboru warstwowego. W odpowiednich propor-
cjach préba zostata nastepnie podzielona wedtug nastepujacych kryteriéw:
B stopien naukowy,
B zajmowane stanowisko,
B potencjal rozwojowy pracownika,
B wydzial,
W kierunek.

= =
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Kazdemu z respondentéw przedstawiono list informujacy o tematyce badania oraz
gwarantujacy jego poufnos¢. W sumie przeprowadzonych zostato 40 indywidualnych
wywiadéw poglebionych. Wywiady przeprowadzono przy uzyciu metodologii CAPI
(Computer Assisted Personal Interviewing). CAPI jest odmiang klasycznego kwestio-
nariuszowego badania (PAPI), w ktérym papierowy kwestionariusz jest zastgpiony lap-
topem. Odpowiedzi respondenta byly zapisywane od razu w postaci elektroniczne;j.

1.4. Zakres i przebieg badan

Zakres przestrzenny badan obejmowal terytorium Polski. Wywiady przeprowadzono
wsréd pracownikéw naukowych reprezentujacych rézne grupy, w 20 uczelniach wyz-
szych w Polsce, wytypowanych zgodnie z opisem doboru préby w pkt. 1.3. Badania prze-
prowadzono w maju i czerwcu 2010 roku (rys. 1.1).

Postaay,
zachowania i

dziatania wiadz
uczelni wobec

Pracownicy
naukowi uczelnd

Cata Polska, 20
wiytypowanych
wczelni wyzszych

Maj -czerwisc
2010

rozwoju wyzszych
przedsizbiorczosci

e

dRdUSICRIS]

Przedmiot

Podmiot Zasieg

Rys. 1.1. Charakterystyka badan (opracowanie wiasne)

Przeprowadzany wywiad polegal na wzajemnym, bezposrednim komunikowaniu
sie badacza z respondentem. Byt szczegélnego rodzaju rozmowa, ktérej celem byto
pozyskanie okreslonego zestawu informacji, czesto w sposéb posredni.

Badanie przeprowadzone zostalo przez badaczy opracowujacych kwestionariusz
wywiadu, co pozwolifo unikna¢ koniecznosci szkolenia ankieteréw oraz ograniczy-
to ryzyko niewtasciwego przeprowadzenia wywiadu i oddzialywania na respondenta
(np. poprzez sugerowanie lub negowanie odpowiedzi).

Badanie skfadato si¢ z nastepujacych etapow:
dotarcie do respondenta,

nawigzanie z nim kontaktu,
przeprowadzenie wywiadu,

zapisanie uzyskanych informacji.

Dzigki zastosowaniu techniki wywiadu swobodnego uzyskano aktualne, rzetelne,
szczegblowe i $cisle zwiazane z problemem informacje na temat postaw oraz zacho-
wan wladz uczelni wobec rozwoju przedsigbiorczo$ci akademickiej.



Podczas realizacji badan empirycznych napotkano na problemy wynikajace przede
wszystkim z niecheci do udzialu w wywiadzie, braku czasu na udzielenie rzetelnych
odpowiedzi, braku mozliwo$ci uzyskania wszystkich informacji od niektérych respon-
dentéw, opory wynikajace z koniecznosci krytykowania przetozonych (wystepujace
w niektérych przypadkach mimo zastosowania pytan posrednich), trudnosci z dotar-
ciem do 0séb reprezentujacych rézne grupy pracownikéw oraz ograniczenia czasu,
ktéry respondenci byli sktonni po$wieci¢ badajacemu.

1.5. Kwestionariusz wywiadu — ogélna charakterystyka

Przygotowujac kwestionariusz wywiadu uwzgledniono wyniki badan oraz wnio-
ski pochodzace z istniejacych juz opracowan dotyczacych identyfikacji czynnikéw
wewnetrznych i zewnetrznych wplywajacych na wspétprace pracownikéw uczelni
wyzszych z sektorem gospodarki (m.in. opracowanie Instytutu Badan nad Gospodar-
ka Rynkowa ,Bariery i stymulatory transferu technologii ze srodowiska naukowego
do sektora przedsiebiorstw”, opracowanie przygotowane w ramach realizacji projektu
PARP ,Przedsigbiorczos¢ akademicka. Raport z badania’, etc). Celem analizy istnie-
jacego stanu wiedzy bylo uniknigcie powtdrzen, a zarazem poszerzenie i pogtebienie
problematyki podejmowanej w opisywanym badaniu.

Opracowujac kwestionariusz wywiadu uwzgledniono takze uwagi pracownikéw
Politechniki L.6dzkiej, na ktérych przeprowadzono wstepne badania pilotazowe.

Kwestionariusz wywiadu nie byl przedstawiany rozméwcom. Byl jedynie narze-
dziem dla osoby przeprowadzajacej wywiad. Celem wywiadu byto uzyskanie odpowie-
dzi na poszczegdlne pytania szczegdtowe. Jesli odpowiedz na pytanie ,x” zostala uzy-
skana wcze$niej (przy okazji odpowiedzi na wczesniejsze pytania), przeprowadzajacy
wywiad pomijal pytanie ,x" Z uwagi na to, ze pytania sa zlozone, zadawano pytanie
i jezeli nie uzyskano satysfakcjonujacej odpowiedzi pomagano rozméwcy poprzez za-
danie pytan pomocniczych.

Pytania zostaly podzielone na cztery grupy problemowe (ogélne, Srodowiskowe, or-
ganizacyjne i finansowe). Pytania z grupy pierwszej poruszaja problematyka dotyczaca
ogolnej charakterystyki respondenta i postaw wladz uczelni wobec przedsiebiorczosci
pracownikéw oraz komercjalizacji, transferu i wykorzystania dzialalnosci naukowej
w praktyce. Druga grupa pytan dotyczy aspektéw srodowiskowych, obejmujac pro-
blematyke oceny postaw i zachowan wtadz uczelni wobec przedsigbiorczosci pracow-
nikéw w ramach podejmowanych przez wladze dziatan formalnych, proponowanych
zmian prawnych, wprowadzania uregulowan stosowanych w zakresie konkurencji,
wspdlpracy z otoczeniem, przede wszystkim z organizacjami zewnetrznymi i prze-
myslem. Trzecia grupa pytan dotyczy kwestii organizacyjnych, w tym m. in. oceny
postaw i dziatan wladz uczelni w kwestii zachecania i/lub ograniczania pracownikéw
naukowych w podejmowaniu dziatalno$ci gospodarczej i rozwoju przedsiebiorczosci,
kontrolowania rozwoju przedsiebiorczosci wsréd pracownikéw naukowych, informo-
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wania ich o mozliwosciach komercjalizacji wynikéw badan, organizowania szkolen
dotyczacych tej problematyki. Ostatnia grupa pytan porusza kwestie finansowe, majac
na celu ocene zaangazowania i pomocy wiadz uczelni w pozyskaniu funduszy na ko-
mercjalizacje wdrozen wynikéw prac badawczych.

Ze wzgledu na specyfike poszczegélnych pytan, kwestionariusz nie zostat podzielo-
ny na cztery czesci (wedlug grup problemowych). Pytania zostaly celowo wymieszane.
Taka konstrukcja kwestionariusza pozwolita na zachowanie porzadku i konsekwentne
przechodzenie od pytan ogélnych do szczegétowych podczas przeprowadzania wy-
wiadu.

B Grupa 1: Pytania ,,0g6lne” — obejmuje pytania 1, 2, 5, 8, 9, 10, 18, 36, ogélne dane

o respondencie,

B Grupa 2: Pytania ,,Srodowiskowe” — obejmuje pytania 3, 4, 11, 12, 13, 21, 24, 32,

33, 34,

B Grupa 3: Pytania ,organizacyjne” — obejmuje pytania 6, 7, 14, 15, 16, 17, 19, 20,

22,23, 25, 26, 35
B Grupa 4: Pytania ,finansowe” — 27, 28, 29, 30, 31, 37, 38.



2. Analiza wynikéw badan postaw i zachowan wtadz uczelni
w Polsce wobec rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej

Analiza przeprowadzonych badan pozwolita na ocene postaw i zachowan wiladz
uczelni wyzszych wobec rozwoju przedsiebiorczo$ci akademickiej. Odpowiedni
dobér préby badawczej umozliwil przeprowadzenie szczegélowej diagnozy sytuacji
w polskim $rodowisku naukowo-akademickim, dokonania poréwnan oraz sformuto-
wanie wnioskéw i rekomendacji.

2.1. Charakterystyka respondentow

W zwigzku z tym, ze badaniami objeto 40 przedstawicieli uczelni wyzszych, repre-
zentujacych rdézne uczelnie, wydzialy i kierunki, wiarygodno$¢ wynikéw badan jest
znaczna. Pelna lista zostala przedstawiona w punkcie 1.3 (dobdr préby). Respondenci
reprezentowali 12 typéw wydziatéw i 20 kierunkéw. W tabeli przedstawiona zostata
struktura proby. Nazwy wydziatéw zostaly podane w uogélnionej formie, gdyz sa réz-
ne w réznych uczelniach.

Naukowcy zajmowali rozne stanowiska oraz pelnili zréznicowane funkcje w struk-
turze uczelni. Potowa respondentéw posiada tytut doktora lub doktora inzyniera i zaj-
muje stanowisko adiunkta. Pozostali respondenci posiadaja tytul profesora zwyczaj-
nego lub nadzwyczajnego. Badani reprezentuja zaréwno pracownikéw uczelni, jak
i przedstawicieli wtadz na poziomie kierownika katedry, kierownika instytutu, prodzie-
kana lub dziekana.

Informacje o respondentach byly niezbedne do dokonania szczegétowych analiz.
Stanowisko zajmowane przez pracownika moze rzutowa¢ na jego postawy i zachowa-
nia, w efekcie wplywajac na postrzeganie dziatari wladz uczelni. Dlatego celowa byta
weryfikacja ocen wladz uczelni przez poszczegdlne grupy naukowcow. Dzieki dobo-
rowi préby, analiza wynikéw pozwolita takze na ewaluacje postaw wtadz uczelni tech-
nicznych i uniwersyteckich.



Tabela. Wydziaty i kierunki reprezentowane przez respondentéw
Kierunek

Mechanika i budowa maszyn
Inzynieria materiatowa
Biochemia

Biofizyka

Elektronika
Automatyka i Robotyka
Budownictwo
Architektura
Biotechnologia
Informatyka

Inzynieria Chemiczna
Chemia Bioorganiczna
Fizyka ciata statego
Fizyka techniczna
Biologia

Zootechnika

Ekologia

Logistyka

Zarzadzanie produkcja

Zarzadzanie

W badaniu uwzgledniony zostat fakt, iz cze$¢ pracownikdéw uczelni wyzszych nie jest
zainteresowana podejmowaniem dziatalno$ci gospodarczej oraz wspélpraca z przemy-
stem. W konsekwencji nie s oni $wiadomi postaw i zachowan wtadz uczelni lub mogliby
ocenia¢ je negatywnie w celu usprawiedliwienia wlasnej biernosci. Takie podejscie — wy-
nikajace z niewiedzy lub oportunizmu — mogloby znieksztalci¢ wyniki badan. Dlatego
po konsultacjach z psychologiem oraz socjologiem zdecydowano, iz badaniem objeci
zostana przede wszystkim aktywni naukowcy oraz profesorowie. Ta grupa pracownikow
interesuje si¢ mozliwosciami podejmowania dziataii zmierzajacych do komercjalizacji,
transferu i wykorzystania dziatalnosci naukowej w praktyce oraz $ledzi dziatania podej-
mowane przez wladze uczelni. W efekcie, respondenci byli w stanie obiektywnie od-
powiedzie¢ na zadane pytania. Obszar nauki bedacy w kregu zainteresowan naukowca



moze — cho¢ nie musi — mie¢ wplyw na postrzeganie przez niego postaw i zachowan
wladz uczelni wobec rozwoju przedsigbiorczosci oraz wspierania dziatan zmierzajgcych
do komercjalizacji, transferu i wykorzystania dziatalnosci naukowej w praktyce przez
pracownikéw naukowych. Dlatego pytanie o reprezentowany przez respondenta wydziat
i kierunek bylo uzasadnione.

2.2. Ogélna ocena komercjalizacji wynikow dziatalnos$ci naukowej

Stosujac technike wywiadu uzyskane zostaly zaréwno informacje i opinie ogélne, jak

i szczegotowe, dotyczace postaw i dziatan wladz uczelni w zakresie rozwoju przedsie-

biorczosci akademickiej. Pytania najczesciej zadawane byly w sposéb posredni, co uta-

twilto udzielanie obiektywnych odpowiedzi. Ich analiza pozwolila na zobrazowanie sy-
tuacji przedsiebiorczo$ci akademickiej w srodowisku naukowym.

Pytanie 1, dotyczace innowacyjnosci i wspdtpracy uczelni z przemystem, jako jed-
nego z kryteriow oceny uczelni w rankingach, byto pytaniem wprowadzajacym. Jego
posrednim celem byto uzyskanie informacji o stanie wiedzy naukowcédw na temat zna-
czenia przedsiebiorczosci akademickiej i innowacyjnosci przy ocenie uczelni i ich po-
zycji w rankingach. Jednak podstawowym celem tego pytania byto pozyskanie wiedzy
na temat:

B postaw wladz uczelni wobec kwestii przedsigbiorczosci i wykorzystania pracy na-
ukowej w dziatalnosci gospodarczej,

B transferu do pracownikéw naukowych informacji o wzrastajacym znaczeniu wspét-
pracy z przemyslem,

B uwrazliwiania pracownikéw naukowych przez wtadze uczelniizwrécenia ich uwagi
na znaczenie przedsiebiorczosci i komercjalizacji wiedzy w obecnych czasach.
Analiza wynikéw badan wykazuje, iz respondenci posiadaja informacje o wptywie

wspélpracy z przemystem na ocene uczelni w rankingach i zestawieniach zewnetrz-

nych. Tylko jedna czwarta badanych nie jest §wiadoma znaczenia tego czynnika na po-
zycje jednostki.

Wedlug jednej trzeciej respondentéw wplyw innowacyjnoséci i wspéipracy uczelni
z przemystem oddzialuje pozytywnie na postawy i zachowania wtadz. Wedlug nich
jest to jeden z impulséw do tworzenia struktur wspomagajacych przedsiebiorczosé
akademicka. Wiekszo$¢ badanych (80%), stwierdzila, ze uczelnia informuje swoich
pracownikéw o wzrastajacej roli aktywno$ci gospodarczej pracownikéw na pozycje
uczelni w rankingach.

Reasumujac, wladze uczelni — zdaniem rozméwcow — sa Swiadome znaczenia kwe-
stii przedsigbiorczosci i wykorzystania pracy naukowej w dziatalnosci gospodarczej.
Jednoczesnie — wedlug opinii respondentéw — uczelnie przekazuja takie informacje
pracownikom. Jedna trzecia respondentéw dostrzega wplyw tego czynnika na rzeczy-
wiste dziatania uczelni, na przyklad poprzez tworzenie jednostek wsparcia przedsie-
biorczosci akademickiej.



Pytanie 2 bylo takze pytaniem ogdlnym, ktére nie odnosito si¢ bezposrednio
do dziatan wladz uczelni. Jego celem byla ocena stopnia komercjalizacji, transferu
i wykorzystania dzialalno$ci naukowej w praktyce, w przypadku dziedziny naukowej
badanego. Stopiert komercjalizacji wiedzy, mozliwosci wspétpracy z przemystem oraz
rozwdj przedsigbiorczosci nie zaleza wyltacznie od cech osobowosci, predyspozycji
i osiagnie¢ naukowca, ani nie sa catkowicie uzaleznione od postaw wladz uczelni, gdyz
sq takze determinowane przez dziedzine naukowa. Dlatego tak istotne jest okresle-
nie wydziatu i kierunku, ktére reprezentuje badany (zidentyfikowane w czesci: ,ogélne
dane o ankietowanym”) oraz oceny wlasnej badanego na temat mozliwosci podjecia
dziatalno$ci gospodarczej w jego dziedzinie naukowej. Osoby reprezentujace te sama
uczelnie, ale pracujgce na innych wydziatach moga — wtasnie ze wzgledu na specyfike
dziedziny nauki — inaczej ocenia¢ dziatania i postawy wladz. Dlatego pytanie 2 byto
niezbedne. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w drugiej czesci pytania pojawia si¢ kwestia
oceny stopnia komercjalizacji i wykorzystania dziatalno$ci naukowej w praktyce, w da-
nej dziedzinie, w uczelni badanego. Dzieki takiej konstrukeji pytania, autorzy badania
chcieli uzyska¢ informacje o mozliwosciach podejmowania dziatan gospodarczych,
jakie stwarza dana uczelnia pracownikom konkretnej dziedziny nauki. Poprzez odpo-
wiednie zadanie pytania, respondent z jednej strony ocenial mozliwosci w danej dzie-
dzinie nauki, ale jednoczesnie dokonywal oceny postaw wiladz uczelni (np. poprzez
odpowiedzi: ,istnieja mozliwosci, ale nie w naszej uczelni” lub ,u nas nie ma, ale sty-
szalem, ze na uczelni X jest inaczej”). Pytanie nie stawialo badanego w sytuacji, w kté-
rej bezposrednio krytykowalby wtadze swojej uczelni. Odpowiedzi od respondentéw
reprezentujacych te sama dziedzing nauki, ale rézne uczelnie, pozwolito na dokonanie
rzetelnej oceny postaw wtadz wobec przedsigbiorczosci pracownikéw z réznych ob-
szarow naukowych.

Jedna trzecia ankietowanych wysoko ocenia stopieni komercjalizacji, transferu i wy-
korzystania dziatalnosci naukowej w praktyce w przypadku ich dziedziny naukowej.
Szczegélnie pozytywnie mozliwo$¢ aplikacji dostrzegali pracownicy takich kierunkéw,
jak mechanika oraz organizacja i zarzadzanie. Pozostali respondenci oceniaja ja Zle,
stabo, badz tez nie posiadajg na ten temat zadnej wiedzy. Prawie polowa pytanych nie
widzi mozliwosci podejmowania dziatann gospodarczych w swojej dziedzinie nauki.

Jednoczesnie nie spotkano sie z bezposrednia krytyka zachowan wladz konkretnych
jednostek. Wedtug respondentéw to ogélna sytuacja, brak zainteresowania ze strony
przemystu i specyfika dziedziny naukowej ogranicza mozliwo$¢ podjecia dziatalnosci
gospodarczej (rys. 2.1.).
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Rys. 2.1. Wptyw zajmowanego stanowiska na ocene wptywu dziedziny naukowej i wtadz uczelni
na mozliwosci komercjalizacji, transferu i wykorzystania dziatalno$ci naukowej w praktyce
(opracowanie wiasne).

Wedlug respondentéw niektdre branze w ogéle nie sg zainteresowane wspoétpraca
z uczelniami wyzszymi w zakresie wykorzystania dos§wiadczen i ich wynikéw badan.
Sytuacja ta jest wynikiem obecnosci na rynku polskim duzej liczby firm zagranicz-
nych o wysokim stopniu innowacyjnosci, ktére swoje know-how czerpia z zagra-
nicznych centréw badawczych. W zwiazku z tym nie s3 zainteresowane wspétpraca
z polskimi naukowcami. Wedtug niektérych respondentéw wspétpraca ta ogranicza
sie do wykorzystania zasobéw naukowych i badawczych polskich uczelni jako nieza-
awansowanych laboratoriéw badawczych. Wedlug badanych kolejnym problemem
jest niski poziom innowacyjnosci polskich firm, ktére dodatkowo nie posiadaja fun-
duszy na finansowanie lub zakup rozwiazan i technologii tworzonych w polskich jed-
nostkach naukowych.

Wysoki poziom korelacji odpowiedzi wskazujacych na niskie zainteresowanie
przedsiebiorcéw wspédlpracg z polskimi uczelniami wystepuje na kierunkach che-
micznych i biochemicznych.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, iz ogélne odpowiedzi respondentéw nie wskazuja
na negatywny wplyw postaw wladz uczelni wobec przedsiebiorczosci pracownikéw.
Problemy i bariery zwigzane z rozwojem przedsigebiorczo$ci akademickiej, naukowcy
widza przede wszystkim w §rodowisku zewnetrznym. Jednoczesnie nalezy zauwa-
zy¢, iz pracownicy naukowi z uczelni technicznych wyzej ocenili stopien komercja-
lizacji, transferu i wykorzystania dziatalno$ci naukowej w praktyce w przypadku ich
jednostek i dziedziny naukowej (rys. 2.2.).
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Rys. 2.2. Wptyw dziedziny naukowej i wtadz uczelni na mozliwosci komercjalizacji wynikéw badan
wedtug respondentéw reprezentujacych uniwersytety i politechniki (opracowanie wtasne)

2.3. Charakterystyka klimatu na uczelni wobec przedsigbiorczosci
akademickiej

Nastawienie zaréwno wladz uczelni, jak réwniez kierownikéw jednostek oraz wspét-
pracownikéw moze wplywa¢ na postawy pracownikéw naukowych i ich zaangazo-
wanie w dzialalno$¢ gospodarcza i wspoétprace z przemystem. Dlatego dla autoréw
badania niezwykle wazne bylo okreslenie klimatu na uczelni wobec komercjalizacji,
wynikéw dziatalnosci naukowej w praktyce, uwarunkowanego postawami i dziatania-
mi wladz uczelni. Klimat na uczelni oceniano na podstawie:

zajmowania si¢ problematyka przedsiebiorczosci na forum publicznym,

stosunku uczelni do przedsiebiorczej aktywnosci pracownikéw naukowych i ewen-

tualnego ograniczania ich dzialan,

postrzegania i oceny pracownikéw naukowych prowadzacych dziatalnos¢ gospo-

darcza,

motywowania pracownikéw do podejmowania dziatalnosci gospodarczej i wspét-

pracy z przemyslem.

Celem pytania 13 byta ocena zaangazowania wladz uczelni w rozwéj przedsiebior-
czosci akademickiej poprzez zainteresowanie ta problematyka oraz poruszanie tych
kwestii publicznie na posiedzeniach rad w instytutach, katedrach, czy posiedzeniach
rad wydzialéw. Istotna byla takze ocena poziomu, na ktérym odbywaja sie dyskusje
dotyczace rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej, w szczegélnosci czy jest to po-
ziom wydzialy, instytutu, katedry. Pozwolilo to réwniez na ocene formy promowania
przedsiebiorczosci przez wladze uczelni (formalne/nieformalne).
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szania problematyki przedsie- -
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publicznym uczelni oraz charakter
dyskusji, wedtug opinii badanych NIEFORMALNY
(opracowanie wtasne na podstawie
analizy wynikéw badan)

Wedlug respondentéw problematyka przedsigbiorczosci akademickiej nadal poru-
szana jest zbyt rzadko. Tylko jedna trzecia respondentéw miata mozliwos¢ uczestni-
czenia w dyskusjach na ten temat na poziomie rad wydziatu i posiedzeniach jednostek.
Badane problemy czesciej pojawiaja sie na poziomie debat wladz uczelni i rad wydzia-
6w, tylko sporadycznie sa tematem dyskusji podczas zebran instytutéw, katedr, czy tez
zakladoéw (rys. 2.3.).

Sposoby promowania przedsigbiorczosci poprzez poruszanie tej problematyki sa
zdecydowanie formalne i maja niewielki zasieg odbioru. Mimo takich opinii, respon-
denci stwierdzali, ze stan przeptywu informacji przekazywanych przez wtadze uczelni
na temat przedsiebiorczosci akademickiej poprawia sie.

Pytanie 18 — ogdlne, dotyczyto oceny wplywu postawy przedsigbiorczej na kariere
naukowa. Odpowiedz na to pytanie nie musiala, cho¢ mogta, odnosic si¢ bezposrednio
do postaw i zachowan wtadz uczelni. Jednakze dzieki jego konstrukcji mozliwe byto
uzyskanie takze odpowiedzi oceniajacych wladze uczelni i ich stosunek do rozwoju
przedsiebiorczosci akademickiej (np. poprzez odpowiedz ,w naszej uczelni, postawa
przedsiebiorcza nie pomaga”).

Az polowa ankietowanych uwaza, ze postawa przedsiebiorcza jest czynnikiem
wspomagajacym kariere naukowa. Nie udalo sie jednak uzyska¢ odpowiedzi bezpo-
srednio oceniajacych zachowania wiadz uczelni w tym zakresie. Jednak 50% pozytyw-
nych odpowiedzi $wiadczy o korzystnej zmianie w postawach wladz uczelni i systema-
tycznym wzroscie ich zainteresowania przedsigbiorczoscig akademicka.

Pytanie 9 o przypadki ograniczania oséb chcacych podja¢ dziatalnos¢ gospodar-
cza bylo pytaniem trudnym i prawdopodobne byto wystapienie niecheci do udzielenia
odpowiedzi. Nie jest to jednak pytanie bezposrednie, dlatego respondentowi tatwiej
byto udzieli¢ informacji. Nie pytano, czy badany jest lub byl ograniczany, ale czy taka
sytuacja dotkneta inne osoby. Pytanie 9 mialo na celu identyfikacje czynnikéw ne-
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gatywnych, ktére hamuja rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej. Dlatego w analizie
szczegbdlng uwage zwrécono na bariery wynikajace z postaw wladz uczelni i okregle-
nie ich natury tj. czy sa to ograniczenia prawne, organizacyjne, formalne, nieformalne
badz finansowe.

Jedna trzecia respondentéw wskazywala, ze spotkata si¢ z przypadkiem ogranicza-
nia przedsiebiorczosci akademickiej. Czynnikami ograniczajacymi byly biernos¢ in-
nych pracownikéw, brak zainteresowania ze strony wladz uczelni, skupianie sig¢ tylko
na aspekcie finansowym, bez checi efektywnej pomocy, duze narzuty uczelni oraz nie-
wydolnos¢ administracji. Byly to przede wszystkim ograniczenia natury nieformalnej
i finansowej. Bariery te wynikaja nie tylko z postaw i zachowan wladz uczelni, ale réw-
niez z ogélnego nastawienia §rodowiska akademickiego. Dwie trzecie rozméwcéw nie
spotkala sie z sytuacja ograniczania pracownikéw nauki podejmujacych dzialania na-
ukowe w praktyce (rys. 2.4.).

Rys. 2.4. Wystepowanie przypadkéw ograniczania przedsiebiorczosci akademickiej, wedtug opinii
badanych (opracowanie wtasne)

Od wielu lat, w $rodowisku akademickim ugruntowala si¢ opinia o negatywnym
stosunku wladz uczelni do pracownikéw, ktérzy pracuja jednoczesnie w przemysle lub
prowadza dzialalnos$¢ gospodarcza. W efekcie, czesto niedostrzegane sa zmiany jakie za-
chodza w postawach wladz uczelni wyzszych, ktére coraz wyrazniej dostrzegaja korzysci
plynace z zatrudniania tzw. ,praktykéw’; bedacych autorami wielu inicjatyw nie tylko
w obrebie nauki i badan, ale takze w obrebie dydaktyki. Naukowiec pracujacy chocby
na czesci etatu w przemysle lub prowadzacy wlasng dziatalnos¢ gospodarcza jest dowo-
dem na rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej. Dlatego tak istotne byto zdiagnozowanie
zachowan oraz dynamiki zmian w postawach wtadz uczelni wobec takich pracownikow.

Zgodnie z oceng rozméwcdw prawie 40% z nich zauwaza poprawe w postrzeganiu
przez wladze uczelni pracownikéw naukowych prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
cza. Jednak zmiana ta nie jest jeszcze zadowalajaca, respondenci przewaznie okreslaja
to jako ,tolerowanie” lub ,neutralne traktowanie” podwdjnego zatrudnienia. Uczelnie
nie zachecaja do blizszych kontaktéw z przemystem, gdyz obawiaja si¢ absencji pra-
cownikéw. Traca w ten sposdb szanse na pozyskanie pracownikéw lepiej przygotowa-
nych do prowadzenia badan naukowych kierunkowanych na ich komercjalizacje.



Pytanie 6 zmierzalo do uzyskania oceny stopnia motywowania pracownikéw do
podejmowania dziatai zwigzanych z praktyka gospodarcza. Sformulowanie tego py-
tania pozwolito uzyska¢ zaréwno odpowiedz na pytanie ,czy?’, jak i na pytanie ,w ja-
kim stopniu?’, nie zmuszajac respondentéw do zdecydowanie negatywnej oceny wladz
uczelni. Analiza wynikéw pozwolita takze okresli¢ zmiany w czasie i ewolucje postaw
i zachowan wladz uczelni wobec przedsiebiorczosci akademickie;j.

Z analizy odpowiedzi wynika, ze tylko jedna trzecia rozmdéwcow jest zachecana
przez uczelni¢ do podejmowania dzialan zmierzajacych do komercjalizacji wynikéw
prowadzonych przez nich badan naukowych. Istotny jest fakt, Ze ci respondenci pod-
kreslali pozytywne motywowanie bez nadmiernej presji ze strony wladz uczelni.

Niezaleznie od dziatan podejmowanych przez wladze uczelni, czes¢ respondentow
z wlasnej inicjatywy podejmuje opisywane dzialania. Kieruja sie checia rozwoju nauko-
wego, podejmowaniem zaawansowanych badan naukowych majacych szanse na ko-
mercjalizacje oraz dla korzysci finansowych.

Niestety jedna trzecia ankietowanych ocenia stopient zachety jako niewielki. Taka
sama grupa nie dostrzega zadnych dziatan w tym zakresie. Cz¢$¢ respondentéw uzna-
wala dziatania podejmowane przez wladze uczelni za demotywujace.

Analizujac wyniki wywiadéw wyraznie dostrzega sie brak spoteczno-psychologicznego
wsparcia przedsigbiorczosci ze strony wtadz uczelni, przy jednoczesnym budowaniu struk-
tur organizacyjnych i wprowadzaniu uregulowan prawnych w tym zakresie. Jest to efektem
pewnej ewolucji, ktéra jednak nie objeta jeszcze w dostatecznym stopniu zmian w $wiado-
mosci i postawach zaréwno pracownikéw naukowych, jak i samych wiadz uczelni.

Doswiadczenia autoréw badania oraz obserwacja sytuacji na uczelniach w Polsce
wyraznie pokazujg, ze uczelnie w zaleznosci od swojego profilu, struktury, tradycji
i pozycji, skupiaja dzialania w zakresie rozwoju przedsigbiorczosci na réznych gru-
pach pracownikéw. Czes¢ uczelni promuje i wspomaga mloda kadre naukowsy, inne
bazuja na do§wiadczeniu pracownikéw z wieloletnim stazem na uczelni. W zaleznosci
od struktury i profilu uczelni zaobserwowa¢ mozna takze wspieranie pracownikéw
reprezentujacych konkretne obszary i dziedziny naukowe lub pracownikéw majacych
juz doswiadczenia w komercjalizacji wynikéw pracy naukowe;j.

Przedstawione powyzej tezy sa oparte gléwnie na obserwacjach $rodowiska nauko-
wego, dlatego nalezato sprawdzi¢ ich stusznos¢ i w sposéb rzetelny okresli¢, czy istnie-
ja grupy pracownikéw wspierane w szczegélny sposob przez wladze uczelni w zakresie
rozwoju przedsiebiorczosci, a jesli tak, to jaka maja strukture. Jednocze$nie istotne bylo
dokonanie poréwnania postaw wladz uczelni w tym zakresie w zaleznosci od ich profilu
(uczelnie techniczne i uniwersytety).

Analiza wynikéw wywiadu potwierdzila wymienione powyzej tezy. Wedlug jednej
trzeciej respondentéw wladze uczelni koncentruja si¢ na wspieraniu rozwoju przedsie-
biorczo$ci wsréd mtodych pracownikéw nauki zachecajac ich do wykorzystania pro-
wadzonych badan do awanséw naukowych poprzez komercjalizacje wiedzy. Wpltywa
to na zwiekszanie stopnia uzytecznosci realizowanych kierunkéw badan naukowych
dla gospodarki.
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Pozostali respondenci nie zauwazaja preferencji grup pracowniczych ze strony
wladz uczelni. Jedna trzecia badanych oséb zauwaza, iz zadna grupa pracownikow
naukowych nie jest zachecana do podejmowania dzialalno$ci zmierzajacej do komer-
cjalizacji wynikéw badan naukowych. Odpowiedzi ich nie sa uzaleznione od profilu
uczelni, ktdre reprezentuja.

Respondenci nie dostrzegaja wspierania pracownikéw reprezentujacych konkretne
obszary i dziedziny naukowe.

Analizujac ogélny klimat wobec przedsigbiorczosci akademickiej wynikajacy z po-
staw i zachowan wladz uczelni mozna stwierdzi¢, ze w opinii rozmdéwcdw:

B problematyka przedsigbiorczosci akademickiej nadal poruszana jest zbyt rzadko,
a dyskusje maja zbyt formalny charakter,

B aktywnos$¢ przedsiebiorcza jest czynnikiem wspomagajacym kariere naukowa
(50%),

B nastepuje poprawa w postrzeganiu przez wladze uczelni pracownikéw naukowych
prowadzacych wilasna dzialalnos¢ gospodarcza, jednak stosunek wladz uczelni po-
zostaje nadal neutralny, a nie zachecajacy (40%),

B uczelnia stosuje zachety do podejmowania dziatan zmierzajacych do wykorzystania
wynikéw badan naukowych w praktyce gospodarczej (tylko 30%),

B 30% respondentéw spotkalo sie z przypadkiem ograniczania przedsiebiorczosci aka-
demickiej, cho¢ bariery wynikaly nie tylko z postaw i zachowan wtadz uczelni, ale
réwniez z ogdélnego nastawienia srodowiska akademickiego.

2.4. Ogolna charakterystyka instrumentéw wsparcia przedsiebiorczosci
akademickiej przez wtadze uczelni

Wtadze uczelni maja mozliwo$¢ wspierania rozwoju przedsigbiorczosci akademic-
kiej poprzez zastosowanie réznych instrumentéw wsparcia. Narzedzia te moga miec
charakter formalny lub nieformalny, obejmowac¢ aspekty organizacyjne, prawne i fi-
nansowe. Badania mialy na celu scharakteryzowanie stosowanych narzedzi wsparcia
wprowadzanych przez wtadze uczelni w celu oceny ich postaw i zachowan oraz ziden-
tyfikowanie tzw. dobrych praktyk.

Pytanie 5 bylo bardzo ogélne i mialo na celu przede wszystkim uzyskanie spon-
tanicznych odpowiedzi o sposobach wspomagania komercjalizacji i wynikéw badan
naukowych (organizacyjnie, prawnie, finansowo). Dalsze pytania szczegdtowe sugero-
waly w pewnym zakresie mozliwe rozwigzania wspomagajace rozwdj przedsiebiorczo-
$ci akademickiej. Autorom badania zalezalo na zidentyfikowaniu rozwigzan propono-
wanych przez wladze uczelni, ktére sg szczegélnie wazne dla pracownikéw naukowych
i ktére zastuguja na uwage. Dlatego tez pytanie 5 zakladalo samodzielne wymienianie
sposobdw wsparcia. Analiza odpowiedzi na to pytanie miala takze na celu identyfika-
cje dobrych praktyk na polskich uczelniach, w zakresie wspomagania przedsiebiorczo-
$ci akademickie;j.



Respondenci dostrzegaja przede wszystkim wspomaganie komercjalizacji wynikéw
badan naukowych poprzez dziatania organizacyjne.

Niestety polowa respondentéw nie potrafita wskaza¢ istniejacych rozwiazan wspiera-
jacych rozwéj przedsiebiorczosci akademickiej na uczelni, a co dziesiaty uwaza, iz uczel-
nia nie wspomaga w zaden sposob analizowanej dzialalnosci.

Badani pracownicy zwracali uwage na pomoc ze strony jednostek wsparcia powota-
nych na uczelniach.

Stworzenie przez wtadze uczelni jednostek wsparcia, takich jak centra transferu tech-
nologii, centra wspolpracy z przemystem, osrodki wspierania przedsigbiorczosci akade-
mickiej, punkty doradztwa, jest dowodem na ich zainteresowanie rozwojem przedsie-
biorczosci oraz dzialalnosci biznesowej pracownikéw majacej na celu transfer wiedzy
i wynikéw badan. Wsparcie ze strony uczelni jest czynnikiem niezwykle istotnym dla
naukowca-przedsiebiorcy, ktéremu czesto brakuje informacji oraz pomocy w kwestiach
formalnych i prawnych. Dlatego tak istotna byta identyfikacja — poprzez analize odpo-
wiedzi na pytanie 19 — istnienia jednostek wspierajacych w uczelniach i ich klasyfikacja.
Pozwolito to na ocene stopnia zaangazowania wladz uczelni w podejmowanie dziatal-
nosci gospodarczej przez pracownikéw. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz odpowiedz negatyw-
na moze $wiadczy¢ nie tylko o braku tego typu jednostki, ale takze o braku informacji
0 jej istnieniu lub braku zainteresowania jej dziatalno$cia ze strony pracownika. Analiza
wynikéw pozwolita na ocene zmian jakie nastepuja w strukturach uczelni w ostatnich
latach. W przypadku wspdtpracy respondenta z jednostka wsparcia, mozliwe bylo réw-
niez uzyskanie informacji o funkcjonowaniu takiej komoérki (jednostki), jej znaczeniu
dla pracownikéw uczelni oraz o podejmowanych inicjatywach majacych na celu rozwéj
przedsiebiorczosci akademickiej.

Wiekszo$¢ badanych wie o istnieniu jednostki wspierajacej podejmowanie dzia-
tait zmierzajacych do komercjalizacji, transferu i wykorzystania dziatalnosci naukowej
w praktyce na swojej uczelni. Funkcjonuja one w strukturach uczelni — pod nazwami
centréw transferu technologii, transferu wiedzy, przedsiebiorczosci, innowacji i rozwo-
ju technologii itp. — od kilku lat i sa, wedlug respondentéw, pozytywnym elementem
wsparcia rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej. Respondenci wspdtpracujacy z jed-
nostkami wsparcia podkreslali ich pomoc w kwestiach prawnych i organizacyjnych. Jed-
nostkami wsparcia sa. Istnienie takich jednostek w strukturze uczelni moze §wiadczy¢
o zaangazowaniu wladz uczelni we wspieranie przedsiebiorczo$ci akademickiej.

Pytanie 20 o zasadno$¢ i role jednostek wsparcia przedsiebiorczosci akademic-
kiej w strukturach uczelni, stanowito kontynuacje pytania 19. Analiza odpowiedzi
na to pytanie pozwolila zidentyfikowaé potrzeby i oczekiwania pracownikéw nauko-
wych zmierzajacych do podejmowania dziatann prowadzacych do komercjalizacji wy-
nikéw dziatalnosci naukowej. Umozliwito to diagnoze sytuacji na uczelniach wyzszych
poprzez konfrontacje rozwiazan, majacych na celu rozwéj przedsigbiorczosci akade-
mickiej, proponowanych przez wtadze uczelni i rozwiazan oczekiwanych przez pra-
cownikéw. Jednocze$nie analiza odpowiedzi pozwolila na ocene dziatait podejmowa-
nych przez wladze uczelni i ich uchybienl w tym zakresie.



Wszyscy respondenci wskazywali na koniecznos¢ istnienia uczelnianych jednostek
wsparcia przedsiebiorczosci akademickiej. Rozwigzania proponowane przez wladze
uczelni spetniaja oczekiwania pracownikéw, ktérzy uwazajg, iz taka struktura jest po-
trzebna.

Analiza wywiadéw pozwala na zaprezentowanie wnioskéw, ze jednostki wsparcia
powinny:

B poszukiwac i udostepnia¢ informacje o mozliwosciach wspétpracy,
poszukiwac i udostepnia¢ informacje o mozliwosciach pozyskiwania funduszy,
pomagac w przygotowaniu wnioskéw i dokumentacji,

oferowa¢ pomoc prawna i proceduralna,

organizowac szkolenia.
Respondenci podkreslali znaczenie aktywnosci jednostek wsparcia i szybkiej reakcji
na potrzeby pracownikow. Wérdd uchybien wskazywano na problemy komunikacyjne
z tymi jednostkami.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, iz waznym instrumentem rozwoju przedsigbiorczo-
$ci akademickiej jest tworzenie przez wladze uczelni jednostek wsparcia pracownikéw.

2.5. Wewnetrzne uregulowania prawne dotyczace przedsiebiorczosci
akademickiej

W $rodowisku naukowym coraz czesciej poruszana jest problematyka wprowa-
dzenia przez uczelnie unormowan prawnych, ktére uregulowaltyby i utatwity wyko-
rzystanie wynikéw badan w dziatalnosci gospodarczej, realizacje wdrozen, a przede
wszystkim podejmowanie wspolpracy z przemystem. Uregulowania takie powinny
mie¢ na celu ochrone zaréwno praw pracownika, jak i uczelni, a jednocze$nie ufa-
twialyby i przyspieszaly skomplikowane czesto procedury. Wiele uczelni wprowadza
takie przepisy w swoich regulaminach, czy zarzadzeniach wewnetrznych. Pytanie 3,
dotyczgce wprowadzenia uregulowan prawnych w zakresie komercjalizacji pracy
naukowej, miato na celu zaréwno identyfikacje i ocene takich dziataii na wybranych
uczelniach, jak i ocene stopnia §wiadomosci pracownikéw oraz ich zainteresowania
inicjatywami w zakresie uregulowan prawnych proponowanymi przez wiadze uczelni.
Istotne bylo poréwnanie odpowiedzi respondentéw reprezentujacych te same uczelnie
w celu weryfikacji zakresu upowszechnienia informacji dotyczacych badanego zagad-
nienia. Analiza uzyskanych odpowiedzi pozwolita takze na ocene zmian zachodzacych
w polskich uczelniach, ktére dostrzegajac potrzeby rynku i zmieniajaca sie sytuacje
gospodarczg, dostosowuja do nich prawo wewnetrzne.

Nieco wigcej niz potowa respondentéw wie o wprowadzonych lub planowanych
przez ich uczelnie uregulowaniach prawnych w zakresie komercjalizacji pracy nauko-
wej, zauwazajac jednakze, iz nie sg to rozwigzania kompleksowe. Rozmdéwcy na ogét
pozytywnie postrzegali zmiany zachodzgce w polskich uczelniach w zakresie stanowie-
nia prawa wewnetrznego. W ich ocenie dziatania te sprzyjaja rozwojowi przedsigbior-



czo$ci akademickiej. Pojawialy sie takze opinie, iz niektére z uregulowan dotyczacych
tej przedsiebiorczosci powinny zosta¢ wprowadzone na poziomie ustawodawstwa kra-
jowego (powszechnego).

Fakt, iz prawie polowa ankietowanych nie wie o przepisach wewnetrznych w zakre-
sie komercjalizacji badan — wprowadzanych przez macierzyste uczelnie — moze wy-
nika¢ ze stabego przeplywu informacji od wtadz uczelni do poszczegdlnych pracow-
nikéw. Jest tez efektem braku zainteresowania inicjatywami podejmowanymi przez
wladze uczelni w zakresie wewnetrznych uregulowan prawnych. Potwierdza to wyso-
ka korelacja braku wiedzy respondentéw o badanym zagadnieniu z niskg ocena stopnia
komercjalizacji i wykorzystania dzialalnosci naukowej w praktyce w ich dziedzinie.

Pytanie 4, o uchwale dotyczaca przedsiebiorczosci akademickiej, miato na celu
identyfikacje zachowan wladz uczelni wobec przedsigbiorczosci akademickiej oraz
formalizacji tego typu dziatan. Jednoczesnie pozwolito oceni¢ wplyw wprowadzenia
uregulowan prawnych w zakresie tej problematyki na postawy i zachowania pracow-
nikéw. Pytanie mialo takze na celu uzyskanie odpowiedzi, czy zaangazowanie wladz
uczelni w kwestie przedsigbiorczosci pracownikéw motywuje ich do dzialania, i jak
odbierane sg przez nich takie inicjatywy wladz uczelni (jako kolejny akt prawny, czy
jako sygnal do aktywnego dzialania i che¢ udzielenia pomocy).

Potowa ankietowanych wie o wprowadzeniu uregulowan prawnych dotyczacych
przedsiebiorczosci akademickiej. Respondenci zwracali uwage na uchwaly dotyczace
tworzenia jednostek wsparcia, takich jak: centra przedsigbiorczosci, centra transferu
wiedzy, czy tez centra transferu technologii.

Wedlug jednej trzeciej ankietowanych uchwaty dotyczace przedsiebiorczosci aka-
demickiej aktywizuja Srodowisko naukowe.

Pojawienie si¢ uregulowan prawnych, dotyczacych przedsiebiorczosci pracowni-
kéw, $wiadczy o wzroscie Swiadomosci wladz uczelni, iz s3 one niezbedne do wspiera-
nia kadry naukowej w podejmowaniu inicjatywy prowadzacej do komercjalizacji badan
naukowych. Niestety polowa respondentéw nie wie o tego typu przedsiewzieciach po-
dejmowanych na uczelni macierzystej.

Obserwacja zachowarn i postaw pracownikéw uczelni, jak i wlasne doswiadczenia au-
toréw dowodzg, iz formalizacja i rozbudowana biurokracja w uczelniach wyzszych przy-
czyniaja sie do ograniczania i zniechecania pracownikéw do podejmowania dzialan zmie-
rzajacych do komercjalizacji, transferu i wykorzystania wynikéw dziatalnosci naukowej
w praktyce gospodarczej, a tym samym ograniczaja rozwoj przedsiebiorczosci. Pytanie
11 o aspekty natury formalnej, ograniczajace przez uczelnie lub zniechecajace do pod-
jecia dziatalnosci gospodarczej, miato na celu identyfikacje czynnikéw natury formalnej
i ocene ich wplywu na zachowania pracownikéw. Jednoczesnie analiza odpowiedzi po-
zwolita oceni¢ postawy wtadz uczelni wobec procedur i formalizacji w tej dziedzinie.

Potowa respondentéw nie dostrzega barier natury formalnej ze strony uczelni znie-
checajacych do podejmowania wspdtpracy z gospodarka. Pozostali respondenci pod-
kreglali nie tylko istnienie barier natury formalnej ze strony uczelni, ale takze negatyw-
ny wplyw ustawodawstwa krajowego m.in. ustawa o finansach publicznych.
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Daje si¢ zaobserwowaé pozytywna zmiang postaw wladz uczelni w zakresie tago-
dzenia procedur i formalizacji dziatan, ktére obecnie juz nie sa tak istotna bariera.

Od kilku lat w §rodowisku akademickim prowadzone sa dyskusje dotyczace wpro-
wadzania przez wladze uczelni przepiséw ograniczajacych dziatalnos¢ konkurencyj-
ng pracownikéw w stosunku do uczelni, potocznie zwanych lojalkami. Jest to bariera
wynikajaca bezposrednio z uregulowan wprowadzanych przez wladze uczelni. Pyta-
nie 12, dotyczace przepiséw ograniczajacych dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku
do uczelni, pozwolifo ocenic skale tego zjawiska. Pytanie 12 mialo takze na celu okre-
Slenie wplywu przepiséw regulujacych te kwestie na rozwdj przedsiebiorczosci akade-
mickiej.

Prawie wszyscy respondenci wskazali na istnienie formalnych badz nieformalnych
ograniczen prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Potowa ankietowanych wskazata
na istnienie wewnetrznych przepiséw ograniczajacych podejmowanie dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do uczelni. Niektérzy zwracali uwage na powstanie spe-
cjalnych komisji zajmujacych sie opisywana problematyka. Jednak tylko jedna trzecia
ankietowanych uwaza, ze ma to negatywny wplyw na rozwdj przedsiebiorczosci aka-
demickiej.

Pytanie 24 dotyczace funkcjonowania regulaminu ochrony wtasnosci intelektual-
nej odnosi si¢ réwniez do wczesniej wskazanych probleméw formalnych i prawnych.
Wprowadzenie przez wladze uczelni regulaminu ochrony wiasnosci intelektualne ufa-
twia podejmowanie dziatan zmierzajacych do komercjalizacji, transferu i wykorzysta-
nia dziatalnosci naukowej w praktyce, cho¢ w niektérych przypadkach moze przy-
czynic¢ si¢ do ograniczania swobody pracownikéw i zmusza¢ ich w sposéb posredni
do podejmowania wspétpracy na poziomie katedry lub wydziatu. Dlatego tez pytanie
24 poruszalo nie tylko problem wprowadzenia przez uczelnie takiego regulaminu, ale
mialo takze umozliwi¢ zdiagnozowanie jego uzytecznosci z punktu widzenia przed-
siebiorczych pracownikéw nauki. Analiza wynikéw pozwolita réwniez na dokonanie
oceny zmian zachodzacych w czasie.

Niepokojacy jest fakt, iz co trzeci z respondentéw nie wie, czy w ich uczelni funk-
cjonuje regulamin ochrony wlasnosci intelektualnej. Ci, ktérzy znaja wewnetrzne prze-
pisy w tym zakresi, podkreslaja ich wazkie znaczenie dla rozwoju przedsiebiorczosci.
W ich ocenie sytuacja w tym obszarze zmienila sie pozytywnie w ciagu ostatnich 10 lat.
Wprowadzenie regulaminu ochrony wlasnosci intelektualnej traktuja jako dowdd za-
angazowaniu wladz uczelni w zabezpieczenie intereséw pracownikdéw i motywowania
ich do tworzenia rozwiazan innowacyjnych.

Analiza wynikéw badari pokazala, iz aspekty formalne i prawne moga zniecheci¢
pracownikéw naukowych do podejmowania dziatait zmierzajacych do komercjaliza-
cji wynikéw dziatalnosci naukowej. Wiladze uczelni powinny zachowa¢ szczegélng
ostrozno$¢ wprowadzajac przepisy regulujace kwestie przedsigbiorczosci, prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej, czy tez wlasnosci intelektualnej. Nalezy zwréci¢ uwage
na konieczno$¢ informowania pracownikéw o wprowadzanych zmianach oraz wyja-
$niania im konsekwencji tych regulacji.



2.6. Narzedzia kontroli stanu rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej
przez wtadze uczelni

Rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej oraz podejmowanie dziatan zmierzajacych
do komercjalizacji, transferu i wykorzystania wynikéw badan w praktyce gospodarczej
przez pracownikow i jednostki naukowe powinien by¢ monitorowany przez uczelnie.
Pozwala to na ocene stopnia rozwoju tego typu dzialalnosci i utatwia wltadzom uczelni
zidentyfikowanie sposobdw wsparcia oraz barier zwigzanych z podjeciem dziatalnosci
gospodarczej. Jednoczesnie systematyczne weryfikowanie informacji dotyczacych roz-
woju przedsigbiorczosci akademickiej utatwia wladzom uczelni jej promowanie oraz
motywowanie pracownikéw (np. poprzez propagowanie tzw. dobrych praktyk).

Pytanie 14 mialo na celu identyfikacje narzedzi kontroli stanu rozwoju przedsie-
biorczosci przez uczelnie oraz poréwnanie instrumentéw stosowanych w réznych
uczelniach. Analiza odpowiedzi pozwolita takze na ocene zainteresowania wtadz
uczelni takimi dzialaniami oraz okreslenie zmian, ktére nastapily pod tym wzgledem
w ostatnim czasie. By respondenci nie musieli krytykowa¢ wladz swoich uczelni, pyta-
nie to bylo zadawane w sposéb posredni, sugerujacy respondentowi, iz istnieja narze-
dzia kontroli. W przypadku braku wiedzy respondenta dotyczacej tej kwestii mozna
bylo przypuszczad, iz wladze uczelni nie monitoruja stanu rozwoju przedsiebiorczosci
akademickie;j.

Odpowiedz na powyzsze pytanie jest wyraznie skorelowana z zajmowanym przez
respondenta stanowiskiem na uczelni. Osoby zajmujace stanowiska kierownicze
(dziekani, kierownicy jednostek), przygotowujace roczne sprawozdania z dzialalno-
$ci badawczej, doskonale zdaja sobie sprawe z metod kontroli stanu rozwoju przed-
siebiorczosci przez wladze uczelni. Pracownicy nie zajmujacy zadnego stanowiska
w strukturach wladz wydzialéw nie posiadaja informacji na ten temat.

Respondenci ze wszystkich uczelni wskazywali na kontrole stanu przedsigbior-
czosci akademickiej poprzez przekazywanie informacji w raportach/sprawozdaniach
rocznych sporzadzanych przez jednostki organizacyjne, co wynika miedzy innymi
z uregulowan prawnych funkcjonujacych na szczeblu krajowym. Z udzielanych odpo-
wiedzi wynika jednak, ze uczelnie nie prowadza innych dziatai kontrolnych. Fakt, iz
wladze uczelni nie zbieraja dodatkowych — poza wymaganymi przez ogdlnie obowia-
zujace przepisy — informacji na temat podejmowania dzialalnosci gospodarczej przez
pracownikéw, bez watpienia utrudnia promowanie przedsigbiorczo$ci oraz motywo-
wanie pracownikéw.

Pytanie 15, nawiazujace do pytania 14, zostalo uszczegdtowione i dotyczyto me-
tod oceny poszczegdlnych pracownikéw. Coraz czeéciej obserwuje sie¢ wprowadzanie
przez uczelnie réznego rodzaju narzedzi ewaluacyjnych. Maja one najczesciej forme
ankiet okresowych. Prowadzacy wywiad zadajac to pytanie uzyskiwal wiedze, czy
i w jaki spos6b informacje o podejmowaniu dzialan zmierzajacych do komercjalizacji
wynikéw dziatalno$ci naukowej w praktyce gospodarczej przez poszczegdlnych pra-
cownikéw sa przekazywane wladzom uczelni i z jaka czestotliwoscia. Analiza odpo-
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wiedzi pozwolifa na identyfikacje narzedzi ewaluacyjnych oraz dokonanie oceny ewo-
lucji systemu kontroli.

Wigkszo$¢ respondentéw nie dostrzega lub nie wie o istnieniu narzedzi ewaluacyj-
nych w zakresie rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej poszczegélnych pracowni-
kéw. W pozostalych przypadkach informacje o tego rodzaju dziatalnosci sa podawa-
ne przez pracownikéw w ankietach, sprawozdaniach, czy raportach analizujacych ich
calosciowa dziatalno$¢ na uczelni. Niektdre uczelnie wprowadzity okresowe metody
oceny pracownikéw, w ktérych uwzglednia sie wspétprace z gospodarka oraz stopien
innowacyjnosci i wdrozenia wynikéw prowadzonych badar naukowych. Obszar ten
ma wplyw na konicowa ocene pracownikéw. Takie informacje przekazywane sg zwykle
w cyklu rocznym, dwu- lub czteroletnim.

Pytanie 16 odwoluje si¢ do pytan 14 i 15. Jesli dokonywana jest kontrola stanu roz-
woju przedsigbiorczo$ci akademickiej przez wladze uczelni, to w jaki sposéb wplywa
ona na oceng okresowa pracownika. W pytaniu sugerowano pozytywny wplyw faktu
podejmowania dziatalno$ci gospodarczej, innowacyjnej, etc., by utatwic¢ respondento-
wi ewentualna posrednia krytyke wtadz uczelni (np. poprzez odpowiedz: ,czynnik ten
nie ma wplywu na ocene pracownika”). Celem pytania bylo takze zdefiniowanie kryte-
riéw wedtug ktérych dokonuje sie ocen oraz dokonanie analizy zachodzacych zmian.

Tylko jedna trzecia respondentéw dostrzega wplyw aktywnos$ci gospodarczej
na ich ocene. Sytuacja ta moze wynika¢ z faktu, iz dopiero niedawno wtaczono ten
zakres dziatalnosci do ocen pracowniczych, a pracownicy, ktérzy nie byli poddani ta-
kim ocenom w ostatnich kilku latach, jeszcze o niej nie wiedza. Wedtug udzielajacych
odpowiedzi, wprowadzenie takiego elementu do oceny okresowej, pozytywnie wplynie
na rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej.

Pytanie 17, podobnie jak poprzednie, dotyczyto wptywu przedsiebiorczosci na po-
zycje naukowa czy stuzbowa pracownika szkoly wyzszej. Analiza odpowiedzi miata
na celu uzyskanie informacji, czy dzialalnos¢ biznesowa naukowca i jego wspodtpraca
z przemyslem jest jednym z kryteriéw polityki awansowej. Jesli wladze uczelni podjety
decyzje, iz tego typu dziatalno$¢ wplywa na promocje pracownika, polityka awansowa
staje sie¢ waznym czynnikiem motywujacym komercjalizacji wynikéw badan. W przy-
padku uzyskania odpowiedzi ,nie” mozna wnioskowac o stabym zainteresowaniu
wladz uczelni rozwojem przedsiebiorczosci wsréd pracownikdw.

Analiza uzyskanych odpowiedzi wyraznie wskazuje na brak czynnika motywujacego,
jakim moze by¢ wplyw dziatalnosci biznesowej na dalszg promocje pracownika. Tylko
jedna czwarta bioracych udzial w badaniu uwaza, iz ma ona wplyw na kariere naukowa.
Wedtug pozostalych wladze uczelni przy podejmowaniu decyzji awansowych kieruja sie
wylacznie dziatalnoscig naukows i dydaktyczng (rys. 2.5).



Ocena nauczyciela
akademickiego

Przedsigbiorczo<e

Dydaktyka

Rys. 2.5. Elementy wptywajace na ocene nauczyciela akademickiego (opracowanie wasne)

Z drugiej jednak strony nalezy wzia¢ pod uwage niewielkie zainteresowanie gospodar-
ki wspdtpraca z polskimi o$rodkami naukowymi, co ogranicza mozliwosci podejmowa-
nia prac badawczych na rzecz przemystu. Wedlug czesci respondentéw ich dziatalnos¢
naukowa ma z réznych powodéw niewielkie szanse na komercjalizacje a wprowadzenie
obowiazku wspdtpracy z przemystem dyskryminowaloby niektére grupy naukowcdéw.

2.7. Przeptyw informacji o mozliwosci podejmowania dziatan zmierzajacych
do komercjalizacji wynikéw badan naukowych

Doswiadczenia zawodowe autoréw, wymiana pogladéw z przedstawicielami $wiata
nauki oraz obserwacja §rodowiska akademickiego potwierdzajg, iz pracownicy nauko-
wi nadal nie posiadaja dostatecznych informacji o mozliwosciach podejmowania dzia-
tan zmierzajacych do wykorzystania dzialalnosci naukowej w praktyce gospodarczej,
co w efekcie hamuje rozwdj przedsiebiorczosci akademickie;j.

Pytanie 22 dotyczylo zakresu przekazywanych pracownikom informacji o mozli-
wosciach podejmowania dziatan zmierzajacych do komercjalizacji, transferu i wyko-
rzystania dziatalnosci naukowej w praktyce. W pytaniu nie byly sprecyzowane Zrédta
informacji, co pozwolito respondentom na ewentualna krytyke, bez bezposredniego
odnoszenia si¢ do zachowan wladz uczelni. Jednocze$nie analiza wynikéw umozliwita
obserwacje zmian, ktére nastapity w ostatnim czasie w polskich uczelniach.

Rozwdj technologii informatycznych niewatpliwie ufatwia transfer informacji
na uczelniach poprzez wykorzystanie poczty elektronicznej lub sieci wewnetrznej
intranet. Jednak pomimo istnienia nowych technik przekazywania informacji, wielu
respondentéw negatywnie ocenia poziom otrzymywanych informacji o zapotrzebo-
waniu gospodarki na prace badawczo-rozwojowe. Pozostali zauwazaja poprawe otrzy-
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mywanych informacji, ktére jednak ich zdaniem sa nadal na poziomie niewystarczaja-
cym do prowadzenia dzialalnosci zmierzajacej do komercjalizacji wiedzy.

Cze$¢ badanych zwracalo uwage na problem zbyt duzej liczby otrzymywanych
informacji dotyczacych réznych obszaréw badawczych, wskutek ich nie selekcjono-
wania, co wplywa na to, ze odbiorcy sa zniecheceni i czesto ignoruja otrzymywane
wiadomosci.

Pytanie 23 o zrédia informacji, jest uszczegélowieniem pytania 22. Nastepuje
tu bezposredni podzial na Zrédla wewnetrzne (wladze uczelni, uczelniane jednostki
wsparcia, bezposredni przetozeni) i zewnetrzne (ministerstwa, urzedy, samorzady, po-
tencjalni partnerzy, media, etc.). Mozliwe bylo wiec dokonanie oceny skutecznosci dzia-
tan uczelni, podejmowanych w celu przekazywania informacji pracownikom i jednost-
kom naukowym. Okreslony przez respondenta, w odpowiedzi na pytanie 23, poziom
otrzymywanych informacji odniesiono do ich Zrédetl. Brak informacji pochodzacych
ze zrédet wewnetrznych §wiadczy o niklym zaangazowaniu wtadz uczelni w promowa-
nie przedsiebiorczosci akademickie;j.

Respondenci zidentyfikowali zar6wno zewnetrzne, jak i wewnetrzne zrédla infor-
macji. Niezaleznie od Zrédta pochodzenia, poziom informacji oceniany jest negatyw-
nie. Dla jednej trzeciej rozméwcéw gléwnym zrédlem informacji jest uczelnia. Po-
zostali czerpia ja z medidw, instytucji publicznych badz ze strony biznesu. Niektérzy
respondenci uzyskuja informacje dotyczace atrakcyjnej dla przemysiu tematyki ba-
dawczej z innych uczelni, co $wiadczy o przeptyw informacji i rodzacej sie wspétpracy
w tym zakresie réwniez miedzy uczelniami (rys. 2.6.).

Nieoficjalne zrédia
Zewnetrzne

Oficjalne zrédia
Zewnetrzne

Rys. 2.6. Waga Zrédet informacji o mozliwosciach komercjalizacji wynikéw badar prowadzonych przez
pracownikéw naukowo-dydaktycznych w praktyce gospodarczej (opracowanie wtasne)

Mozliwosci nawigzywania kontaktéw uczelni, jako autonomicznej jednostki, z prze-
mystem sg o wiele wieksze anizeli pojedynczego pracownika lub grupy pracownikéw.
Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy kontakty i umowy o wspélprace z przedstawicielami
gospodarki utatwiaja pracownikom naukowym podjecie dziatan zmierzajacych do ko-



mercjalizacji i transferu wiedzy oraz wynikéw badan w praktyce gospodarczej. Inte-
resujace jest takze, w jakim stopniu pracownicy sa informowani o inicjatywach wtadz
uczelni w tym zakresie i jakie sa mozliwosci dalszego dziatania. Otwartosc¢ i aktywno$c
wladz uczelni w nawiazywaniu kontaktéw z przemystem i informowanie o tym pra-
cownikow jest istotnym warunkiem rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej.

Jedna trzecia respondentéw potwierdzita fakt otrzymywania ze strony uczelni in-
formacji o nawigzywaniu kontaktéw z przemystem. Informacje te efektywnie wplywaja
na szans¢ podjecia dziatar zmierzajacych do komercjalizaciji i transferu wiedzy. Pozostali
ocenili liczbe naptywajacych informacji jako niedostateczna, szczatkowa. Brak danych
o firmach chcacych podja¢ wspoétprace z pracownikami naukowymi utrudnia dostoso-
wanie kierunkow badan do potrzeb gospodarki. Rozmoéwcy stwierdzali, ze musza samo-
dzielnie poszukiwa¢ takich danych, co pociaga za sobg utrate mozliwosci koordynacji
ze strony wiladz uczelni nawiazywania przez pracownikéw wiezi z przemystem.

2.8. Zakres i dostep do szkoleh umozliwiajacych rozwéj przedsigbiorczosci

W ostatnich latach na polskim rynku szkolen pojawia si¢ coraz wigcej ofert skierowa-
nych do naukowcéw pragnacych podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Studia i kursy tego
typu sa organizowane zaréwno przez instytucje zewnetrzne, jak i przez wladze uczelni.
Ich zakres tematyczny obejmuje zaréwno problematyke przedsiebiorczosci, pozyski-
wania funduszy, jak i ochrony wlasnosci intelektualnej (rys. 2.7.). Oceniajac postawy
i zachowania wladz uczelni wobec przedsigbiorczo$ci akademickiej, nalezy uwzglednic¢
ich zaangazowanie w organizacje ksztalcenia pracownikéw w zakresie komercjalizacji
i dziatalnosci gospodarczej, stopien motywowania do udziatu w tego typu szkoleniach
oraz pomoc w pozyskaniu funduszy na doksztalcanie.

BZKOLENIASKURSY,BTUDIA W
IZAERESIEQCHRONY
WEASNOSC! INTELEETUALME

Rys. 2.7. Stopier zaangazowania wtadz uczelni w organizacje szkolen (opracowanie wiasne)
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Pytanie 25 dotyczylo organizacji szkolen z zakresu ochrony wlasnosci intelektual-
nej. Jest pierwszym pytaniem z serii dotyczacej organizacji i finansowania przez uczel-
nie szkolen w zakresie szeroko rozumianej przedsigbiorczo$ci akademickiej i pozyski-
wania funduszy na jej rozwo6j. Mialo ono na celu zdiagnozowanie postaw wtadz uczelni
wobec kwestii ochrony wlasnosci intelektualnej, ktéra jest jednym z czynnikéw warun-
kujacych transfer i komercjalizacje wiedzy oraz wynikéw badan naukowych. Organi-
zacja szkolent w tym zakresie §wiadczy o pozytywnej postawie wladz uczelni, podobnie
jak ich promowanie wsréd pracownikéw. Analiza odpowiedzi miala takze umozliwié
ocene zmian, jakie zachodza na polskich uczelniach, w obszarze u§wiadamiania pra-
cownikéw o zasadach i przepisach dotyczacych ochrony wlasnosci intelektualnej.

Znaczna cze$¢ respondentéw nie posiada informacji o mozliwosci uczestnictwa
w szkoleniach z zakresu ochrony wlasnosci intelektualnej. Fakt ten moze wynikac jed-
nak z braku zainteresowania takim szkoleniem. Respondenci ci nie doceniaja znaczenia
aspektéw prawnych we wspolpracy z gospodarka, co wynika zaréwno z ich nieswia-
domosci, jak i braku informacji ze strony uczelni. Pozostali rozméwcy byli zachecani
do uczestnictwa w takich szkoleniach oraz do udzialu w konferencjach podejmujacych
te problematyke, jednak nie zawsze z tego korzystali. Dostrzegali oni zdecydowana
zmiane postaw uczelni w powyzszym obszarze.

W pytaniu 26 podjeto problematyke organizacji przez wladze uczelni réznych
form doksztalcania pracownikéw w obszarze przedsiebiorczosci. Obserwacje $rodo-
wiska akademickiego pokazuja wyraznie, iz w wielu przypadkach pracownikom braku-
je zaréwno wiedzy, jak i praktyki z zakresie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, co jest powodem ich stabej samooceny, a w jej efekcie zaniechania préb
podejmowania samodzielnej dziatalnosci gospodarcze;j.

Wsréd oséb posiadajacych informacje o organizowaniu przez uczelni¢ réznych
form ksztalcenia w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej, duza czes¢
zwraca uwage na podejmowanie takich inicjatyw w ramach realizacji projektéw finan-
sowanych z funduszy unijnych. Szkolenia sa organizowanie sa najczesciej przez jed-
nostki wsparcia dziatajace w strukturach uczelni.

Doksztalcanie pracownikéw jest zjawiskiem stosunkowo nowym, a udziat w szkole-
niach jest dobrowolny. Poziom prowadzonych szkolen jest przez respondentéw réznie
oceniany pod katem ich przydatnosci w zakresie przedsiebiorczosci akademickiej jak
i kompetencji oséb prowadzacych te szkolenia.

Pytanie 27 nawiazujace do pytania 26 mialo charakter ,finansowy” Wszelkie for-
my doksztalcania wymagaja funduszy, dlatego tak istotna jest pomoc w finansowaniu
lub wspétfinansowaniu szkolen przez uczelnie. Obecnie uczelnia moze uzyskac wspar-
cie z funduszy zewnetrznych na dodatkowe ksztalcenie i rozwéj pracownikéw m.in.
z funduszy unijnych lub samorzadowych.

Jedna czwarta rozméwcéw potwierdzita aktywny udziat uczelni w finansowaniu
szkolen, co ma takze znaczenie motywujace dla zainteresowanych przedsiebiorczoscia
akademicka. Mozliwos¢ uzyskania petnego lub czesciowego dofinansowania z fundu-
szy unijnych jest zjawiskiem nowym, pozytywnie ocenianym przez respondentéw.



Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej otworzyto polskim naukowcom dostep
do funduszy unijnych na realizacje projektéw i wdrozen. Jednak wypetnienie wnio-
sku i spelnienie wszelkich wymogéw formalnych oraz proceduralnych okazuje si¢ dla
pracownika naukowego barierg, mimo zaprojektowania merytorycznie wartosciowe-
go projektu badawczego. Dlatego tak wazne s3 umiejetnosci w zakresie pozyskiwania
funduszy unijnych, ktére mozna zdoby¢ poprzez udzial w odpowiednich szkoleniach.
Wtadze uczelni wyzszych powinny by¢ zainteresowane szkoleniem pracownikéw na-
ukowych w tym zakresie, jak réwniez wystepowac z inicjatywa ich organizowania. Uta-
twia to, nie tylko rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej, ale takze pozyskanie srod-
kéw finansowych na realizacje projektéw badawczych.

Interesujaca jest analiza narzedzi stuzacych do motywowania pracownikéw do
udziatu w szkoleniach, gdyz umozliwia wskazanie dobrych praktyk. wyzszych. Wiek-
szo$¢ respondentdw jest zachecana do udzialu w szkoleniach w zakresie pozyskiwania
funduszy unijnych na realizacje projektéw i wdrozen organizowanych zaréwno przez
uczelnie, jak i jednostki zewnetrzne, w szczegdlnosci poprzez dystrybucje materiatéw
informacyjnych. Szkolenia tego typu maja zwykle charakter instruktazowy i uczg m.in.
sposobow wypelniania wnioskéw o wsparcie finansowe.

2.9. Pomoc uczelni w pozyskiwaniu funduszy

Sytuacja materialna pracownikéw nauki nie pozwala najczesciej na samodzielne sfi-
nansowanie przedsiewziecia gospodarczego majacego na celu komercjalizacje wy-
nikéw prowadzonych badan. Dlatego pomoc finansowa ze strony uczelni jest nader
istotnym czynnikiem rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej. Stworzenie w uczel-
ni funduszu pozyczkowego, gwarancyjnego lub poreczeniowego z przeznaczeniem
na dofinansowanie wdrozen $wiadczy o pozytywnej postawie wladz wobec rozwoju
przedsiebiorczosci pracownikéw i o aktywnym dziataniu uwzgledniajacym ich potrze-
by. Oparcie w uczelni moze nie tylko umozliwi¢ rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej
w ramach prowadzonych badan, ale takze zmotywowac pracownika do podjecia ini-
cjatywy w tym zakresie.

Wiekszos$¢ badanych nie wiedziala, czy jakies fundusze wsparcia wdrozen istnieja
na terenie ich uczelni, czy nie. Jedna trzecia ankietowanych byla pewna, ze funduszu
takiego nie ma. Oznacza to, iz uczelnie niewlasciwie rozpowszechniaja wiedze o do-
datkowych Zrédtach finansowania wdrozen i wspierania pracownikéw naukowych za-
mierzajacych tworzy¢ spétki typu spin-off. Dziatania w zakresie pomocy finansowej
na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej zostaly okreslone przez responden-
téw, jako nader wskazane i oczekiwane.

Mimo dostepu do informacji o mozliwosciach pozyskania funduszy unijnych na
realizacje projektow i wdrozen oraz rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, skompliko-
wane procedury odstraszaja pracownikéw naukowych od podejmowania préb pozy-
skania tych srodkéw. Pomoc specjalistéw przy wypelnianiu wnioskéw i ich przygoto-
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waniu od strony formalnej moze przyczynic sie do zwiekszenia aktywnosci naukowcow
w tym obszarze oraz do zwiekszenia skutecznosci podejmowanych dziatan. Tworze-
nie jednostek pomagajacych pozyska¢ fundusze unijne lub zatrudnianie specjalistéw
na poszczegélnych wydziatach byto wskazywane przez wielu respondentéw jako jedna
z bardzo waznych form wsparcia komercjalizacji wynikéw badan naukowych.

Ponad potowa respondentéw ocenia pozytywnie dziatalnos$¢ uczelni w zakresie po-
mocy w pozyskaniu funduszy unijnych na realizacje projektéw i wdrozen. Najczesciej
jest ona uzyskiwana za posrednictwem uczelnianych jednostek wsparcia zatrudniajg-
cych specjalistéw do spraw projektéw unijnych. Z wywiadéw wynika réwniez, ze uczel-
nie staraja sie na biezaco informowa¢ pracownikéw o kolejnych, nowych konkursach,
w ramach ktérych mozna uzyska¢ dofinansowanie na realizacje projektow i wdrozen.

W przeciwienstwie do pomocy w pozyskaniu $rodkéw z funduszy Unii Europej-
skiej, respondenci bardzo negatywnie oceniaja pomoc wtadz uczelni w zdobyciu do-
finansowania na dzialalno$¢ innowacyjng i wdrozeniowa z innych Zrédel. Wiekszos¢
respondentéw nie posiada informacji na ten temat. Nie sa sSwiadomi funkcjonowania
jakichkolwiek innych zZrédet dofinansowania.

Inwestycje w infrastrukture laboratoryjna i doswiadczalng sg czesto czynnikiem
warunkujacym podjecie dzialan zmierzajacych do komercjalizacji wynikéw badan
w praktyce gospodarczej. Brak odpowiedniej aparatury zmniejsza prawdopodobien-
stwo realizacji innowacyjnych projektéw i dokonywania wdrozen. Z analizy wynikéw
badan wynika, iz tylko jedna trzecia ankietowanych wie o inwestycjach wtadz uczelni
w infrastrukture. Pozostali nie posiadaja takich informacji, lub tez ich uczelnie nie do-
konuja znaczacych inwestycji.

2.10. Wspétpraca uczelni z przemystem

Relacje pomiedzy wiadzami uczelni a przedstawicielami przemystu i gospodarki maja
ogromny wplyw na dziatania majace na celu rozwdj przedsigbiorczoéci akademickiej.
Przemiany ustrojowo-gospodarcze w latach dziewigcdziesiatych catkowicie zmienity
polska rzeczywisto$¢. Narzucona z géry wspdtpraca na linii gospodarka-uczelnie wyz-
sze przeszla do historii. Wtadze uczelni zmuszone byty odnalez¢ si¢ w nowych realiach
i podejmowac¢ wlasne inicjatywy. Sposéb i stopien zaangazowania wladz w nawiazy-
wanie kontaktéw i podejmowanie wspédtpracy z przemystem $wiadczy o ich postawie
wobec dziatalno$ci gospodarczej uczelni i jej pracownikéw.

Respondenci bardzo negatywnie okre$laja role uczelni w nawiazywaniu kontak-
tow z przemyslem. Stwierdzaja oni, ze dzialania te sa chaotyczne, a brak koordynacji
ze strony przedstawicieli uczelni wplywa na ich niska efektywno$¢.

Wazny jest takze problem zachowan w relacjach wtadze uczelni — indywidualny
pracownik naukowy. Powstaje pytanie czy wladze uczelni sa gotowe wspiera¢ kon-
kretne inicjatywy badawczo-rozwojowe i rozwija¢ kontakty z przemystem w ramach
potrzeb poszczegdlnych jednostek organizacyjnych lub oséb. Taki rodzaj pomocy



ze strony uczelni moze motywowac¢ pracownikéw, a przede wszystkim utatwia¢ im
rozwigzywanie probleméw formalnych, prawnych i administracyjnych, bedacych ba-
riera do podjecia dziatani zmierzajacych do komercjalizacji wynikéw badan. Wedlug
respondentéw uczelnie nie pomagaja w nawigzywaniu wspoélpracy z przedstawiciela-
mi gospodarki. Najczesciej taka wspdtpraca wynika wytacznie z kontaktéw osobistych
naukowcdw, co negatywnie wplywa na pézniejszy jej rozwoj.

Pytanie 21 miato na celu dokonanie oceny zaangazowania uczelni w rozwoéj przed-
siebiorczosci akademickiej poprzez wspolprace z organizacjami zewnetrznymi zajmu-
jacymi si¢ wspieraniem przedsiebiorczosci na poziomie krajowym, regionalnym lub lo-
kalnym. Wspétdziatanie wladz uczelni z instytucjami pozauczelnianymi moze istotnie
ulatwic¢ pracownikom rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej poprzez dostep do infor-
macji, wykorzystanie doswiadczenia tych instytucji i ich kontakty. Analiza uzyskanych
odpowiedzi pozwolila na zdiagnozowanie form wspétpracy z organizacjami wsparcia.
Mozliwa byta réwniez ocena zachodzacych zmian w tym zakresie oraz sposobu ich po-
strzegania przez pracownikow.

Ponad polowa respondentéw nie wie, czy wladze uczelni wspélpracuja z Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, z Regionalnymi Agencjami Rozwoju Przedsie-
biorczosci lub Fundacjami Rozwoju Przedsigbiorczo$ci. Pozostali badani oceniaja te
wspolprace jako niesatysfakcjonujaca i wysoce sformalizowana.

Reasumujgc, ocena respondentéw jest negatywna. Z uzyskanych odpowiedzi wy-
nika, ze poziom wspélpracy z agencjami rozwoju przedsigbiorczosci ogranicza sie
do udzialu pracownikéw w réznego rodzaju szkoleniach organizowanych przez te in-
stytucje. W opinii rozméwcdéw sytuacja ta nie zmienita si¢ w ciggu ostatnich kilku lat.

2.11. Wewnetrzne bariery rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej

Identyfikacja barier rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej umozliwia wskazanie
bledéw popelnianych przez wladze uczelni oraz ewentualnych rozwiazan tych pro-
bleméw. W ramach prowadzonych wywiadéw informacje na ten temat pozyskiwana
za pomoca pytania 8. Mialto ono charakter ogdlny i pozwalato na catkowita dowolnos¢
odpowiedzi. Wymieniane czynniki mogly mie¢ charakter zaréwno formalny, organiza-
cyjny, prawny jak i finansowy, wynika¢ z ogélnej sytuacji w szkolnictwie wyzszym, jak
i osobistej sytuacji respondenta. Rozmowy z respondentami miaty na celu wyodrebnie-
nie barier bedacych konsekwencja postaw i zachowan wiadz uczelni, chociaz badany
nie musial zdawac sobie z tego sprawy. Poprzez swoja konstrukcje, pytanie 8 w sposéb
naturalny sugerowato respondentowi istnienie czynnikéw, ktére moga ograniczac jego
przedsigbiorczo$¢ — ,jakie czynniki” a nie ,czy istnieja czynniki” Taka konstrukcja py-
tania miala utatwi¢ udzielenie odpowiedzi i nie stawiala go w sytuacji, w ktdrej bezpo-
$rednio krytykowatby wladze uczelni.

Respondenci okreslili szereg barier utrudniajacych rozwdj przedsiebiorczosci, z kté-
rymi spotkali si¢ w swojej praktyce. Wéréd czynnikéw srodowiskowych zewnetrznych
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ankietowani zwracali przede wszystkim uwage na brak funduszy na badania i nauke,
w tym na sprzet i technologie niezbedne do poszukiwania i realizacji innowacyjnych
rozwigzan w zakresie komercjalizacji badan naukowych (rys. 2.8.).
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Rys. 2.8. Najwazniejsze czynniki Srodowiskowe zewnetrzne ograniczajace rozwéj przedsiebiorczosci
akademickiej (opracowanie wtasne)

Wsréd czynnikéw wewnetrznych $rodowiskowych (rys. 2.9.) rozméwcy wskazy-
wali przede wszystkim na bariery finansowe (narzuty ze strony uczelni, brak funduszy
na rozeznania wstepne, brak zainteresowania ze strony przemystu), bariery organiza-
cyjne (nacisk na dydaktyke, nadmiar zaje¢, ograniczony dostep do wyjazdéw do zna-
nych o$rodkéw badawczych oraz na konferencje naukowe) oraz bariery formalne (nie-
jasne uregulowania wewnetrzne).



Rys. 2.9. Najwazniejsze czynniki Srodowiskowe wewnetrzne ograniczajace rozwdj przedsiebiorczosci
akademickiej (opracowanie wtasne)

W opinii respondentéw wiele ograniczen rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej
wynika z czynnikéw indywidualnych (rys. 2.10.). Respondenci zwracali przede wszyst-
kim uwage na bariery psychologiczne (brak motywacji ze strony uczelni, brak wsparcia
na wszystkich szczeblach, brak przetozenia na oceny pracownikéw, negatywne reakcje
ze strony srodowiska naukowego). W trakcie prowadzonych rozméw mozna bylo tak-
ze dostrzec bariery kompetencyjne wynikajace z braku pomystu na dziatalno$¢ i niklej
inspiracji.
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Rys. 2.10. Najwazniejsze czynniki indywidualne ograniczajace rozwéj przedsiebiorczo$ci akademickiej
(opracowanie wkasne)

Swobodna forma wypowiedzi respondentéw potwierdzila istnienie réznych grup
czynnikéw wplywajacych na rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej. Obok czynni-
kow srodowiskowych zewnetrznych i czynnikéw indywidualnych, ankietowani zwra-
cali uwage na ograniczenia wynikajace z czynnikéw wewnetrznych srodowiskowych,
wynikajacych przede wszystkim z postaw i zachowan wladz uczelni. Wyniki wywia-
déw potwierdzily réwniez brak wsparcia spoteczno-psychologicznego ze strony $ro-
dowiska naukowego oraz istotne znaczenie barier finansowych.

Zaréwno Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jak i Ministerstwo Gospo-
darki coraz czesciej ukierunkowuja uwage wladz uczelni i pracownikéw naukowych
na problemy i tematy, na ktére istnieje zapotrzebowanie na rynku. Przekazywanie tych
informacji naukowcom oraz ich motywowanie jest fatwiejsze na poziomie uczelni, ani-
zeli na poziomie ministerstwa. Dlatego istotne jest informowanie naukowcéw przez
wladze uczelni, jakich badan potrzebuje gospodarka oraz jakie sa kierunki jej rozwoju.
Takie dziatania przyczyniaja sie do lepszej wspdtpracy z przemystem, uaktywnienia
srodowiska naukowego oraz rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej. W trakcie ba-



dan prébowano uzyska¢ odpowiedz na pytanie czy i w jaki sposéb motywuja pracow-
nikéw do podejmowania badan stuzacych praktyce gospodarczej.

Analiza wynikéw badan pozwala wnioskowac, ze w tym zakresie niewiele si¢ zmie-
nia. Wedlug respondentéw uczelnie nie ukierunkowuja badan na problemy istotne dla
gospodarki oraz nie zachecaja do pracy nad tematami, na ktére istnieje zapotrzebo-
wanie rynku. Trzeba jednak podkresli¢, ze wynika to nie tylko z braku zaangazowa-
nia wladz uczelni w poszukiwaniu mozliwosci wspétpracy z gospodarka, lecz takze
w duzej mierze z oporéw pracownikéw naukowych przed narzucaniem im okreslo-
nych kierunkéw badan. Stan ten oceni¢ nalezy jako zagrozenie dla rozwoju polskiej
spotecznosci akademickiej, gdyz prowadzi on do oderwania tematéw badan nauko-
wych od praktyki gospodarczej. Wladze uczelni powinny podja¢ aktywne dziatania
zmierzajace do zmiany takiej postawy.

Zagadnienie tzw. narzutéw nakfadanych przez uczelnie wyzsze na koszty zlecen
wplywajacych spoza uczelni pozostaje w wielu uczelniach problematyczne. Pracownicy
naukowi czesto ttumacza brak inicjatyw i ograniczony stopien wspétpracy z przemy-
stem, utrata znacznej czesci zyskow bedaca konsekwencja stosowanych przez uczelnie
narzutéw. Z drugiej strony nalezy uwzgledni¢ fakt, iz w przypadku realizacji zlecen
z zewnatrz, uczelnia wspomaga naukowca udostepniajac niezbedny sprzet i aparature
oraz firmujac badania wlasna marka.

Uczelnie utrzymuja od dawna staly poziom kosztéw posrednich, uznajac to za na-
turalna konsekwencje prowadzenia wynikajacych ze zlecenia badant w ramach uczelni.
Wigkszos$¢ respondentéw uwaza jednak poziom tych narzutéw za zbyt duzy. W ich
opinii hamuje on che¢¢ do komercjalizacji wiedzy, w wyniku niskiej optacalno$ci dzia-
talnosci w tym zakresie. Wysokie narzuty sa takze elementem odstraszajacym przed-
siebiorstwa od skladania zlecenl pracownikom naukowym za posrednictwem uczelni,
z racji koniecznosci duzych kosztéw ich realizacji.

W trakcie prowadzonych wywiadéw pojawialy si¢ jednak takze opinie, iz wysoko$é
narzutéw jest adekwatna do efektéw wynikajacych z korzystania zaplecza uczelnia-
nego (sprzet, infrastruktura), jak i firmowania wykonanego zlecenia przez uczelnie,
co podnosi znaczaco jego prestiz i zaufanie zleceniodawcéw. Uzasadniajgc te opinie
wskazywano takze na opfaty za uzyskanie certyfikatow i pozwolen, ktére stanowia
istotny skladnik kosztéw ponoszonych przez uczelnie.

2.12. Oczekiwania pracownikéw naukowych wobec wtadz uczelni

Analiza tre$ci odpowiedzi na opisane wyzej pytania pozwolifa zidentyfikowa¢ sto-
piert motywacji pracownikéw naukowych do podejmowania przedsiewzige¢ zmierza-
jacych do komercjalizacji wynikéw prac badawczych w praktyce gospodarczej oraz
postawy wladz uczelni wobec tej dzialalnosci. Odpowiedzi na pytanie 10 pozwolity
uzyska¢ informacje, jakiego wsparcia rozwoju przedsiebiorczo$ci akademickiej ocze-
kuja pracownicy naukowi od swoich macierzystych uczelni.
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W opinii respondentéw nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na uwzglednianie potrzeb
przemystu przy projektowaniu kierunkéw badan naukowych. Szczegdlng uwage zwra-
cano takze na modyfikacje kryteriéw oceny pracownikéw, ktére w znacznie wyzszym
stopniu powinny uwzglednia¢ osiggniecia w zakresie komercjalizacji wynikéw prowa-
dzonych badan. Jako decydujacy o rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej czynnik
wskazywano wsparcie finansowe wdrozen i konieczno$¢ utworzenia w uczelniach
przeznaczonych na ten cel funduszy. Proponowano takze wprowadzenie wewnetrz-
nych kontraktéw oraz stworzenie elastycznego systemu wynagrodzen. Niektérzy re-
spondenci sugerowali zwolnienia z czesci obcigzen dydaktycznych w okresie realizacji
wdrazen wynikéw prac badawczych.

Reasumujac, pracownicy naukowi oczekuja od uczelni (rys. 2.11.) miedzy innymi:
elastycznego podejscia w zakresie obcigzen dydaktycznych,

wplywu dziatalnosci gospodarczej na ocene okresowsg i rozwdj kariery naukowe;j,
stworzenia funduszu wsparcia finansowego,

wplywu przedsiebiorczosci pracownikéw na system wynagrodzen,

usprawnienia przeplywu informacji,

rozwoju jednostek wsparcia.

Rys. 2.11. Oczekiwania pracownikéw wobec postaw i zachowari wtadz uczelni w zakresie rozwoju przed-
siebiorczosci akademickiej (opracowanie wtasne)



3. Wnioski i rekomendacje

naliza wynikéw badan jakosciowych (tresci odpowiedzi udzielanych w wywia-
dach) umozliwila dokonanie diagnozy postaw i zachowan wtadz uczelni wobec

rozwoju przedsiebiorczo$ci akademickiej oraz analize dynamiki zmian w postawach
wladz uczelni w tym zakresie:

1)

Rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej jest niezbedny do rozwoju gospo-
darki i wzrostu jej konkurencyjnosci na §wiatowych rynkach. Jednak polskie
uczelnie sa nadal stabo powiazane z przemystem, biznesem i gospodarka, a po-
stawy przedsiebiorcze wsréd polskich naukowcéw w dalszym ciggu mozna ocenié
jako sporadyczne.

Wsrdéd czynnikéw wplywajacych na rozwoj przedsiebiorczosci akademickiej
w Polsce wymieni¢ mozna czynniki sSrodowiskowe zewnetrzne, czynniki srodo-
wiskowe wewnetrzne oraz czynniki indywidualne. Czynniki srodowiskowe we-
wnetrzne sa w znaczacym stopniu uzaleznione od postaw i zachowan wladz uczelni.
Nader istotne jest propagowanie na uczelniach dobrych praktyk w tym zakresie.
Wladze uczelni sa $wiadome znaczenia kwestii przedsiebiorczosci i wykorzy-
stania pracy naukowej w dzialalnos$ci gospodarczej. Coraz czesciej zwracaja
uwage pracownikéw na znaczenie przedsiebiorczosci i komercjalizacji wiedzy
oraz ich wplyw na pozycje uczelni. Jednak tylko niewielka grupa pracownikéw
naukowych przyznaje wysoka ocene osiggnieciom w zakresie komercjalizacji i wy-
korzystania wynikéw prac badawczych w praktyce gospodarczej w ich dziedzinie
naukowej. Niska ocena mozliwosci rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej byta
uzasadniana przez respondentéw przede wszystkim istnieniem barier zewnetrz-
nych. Stabe zainteresowanie gospodarki wspétpraca z polskimi naukowcami ogra-
nicza ich inicjatywy w tym zakresie.

Problematyka rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej nadal zbyt rzadko
poruszana jest na forum publicznym w uczelniach wyzszych. Dyskusje na ten
temat koncentruja sie na wyzszych szczeblach zarzadzania i czesto sa zbyt sfor-
malizowane. W ostatnich latach dostrzezono jednak intensyfikacje przepltywu
informacji w tym zakresie, adresowanych do pracownikéw naukowych nizszych
szczebli.
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10)

11)

12)

Mimo iz klimat wokdl przedsiebiorczosci akademickiej nie jest na satysfak-
cjonujacym poziomie, zauwaza sie poprawe w postrzeganiu przez wladze uczelni
pracownikéw naukowych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Uczelnie polskie nie wypracowaly do tej pory efektywnego systemu moty-
wowania naukowcéw do podejmowania wspélpracy z gospodarka. Wyraznie
dostrzega si¢ brak spoteczno-psychologicznego wsparcia ze strony uczelni przy
jednoczesnym budowaniu struktur organizacyjnych i wprowadzaniu uregulowan
prawnych w tym zakresie.

Istotnym instrumentem rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej jest two-
rzenie przez uczelnie jednostek wsparcia (m.in. takich jak centra transferu
technologii). Zauwaza si¢ pozytywne zmiany w tym obszarze dzialan. Wigkszo$¢
uczelni posiada struktury wspierajace pracownikéw poprzez dziatania o charak-
terze organizacyjnym, prawnym, doradczym czy tez informacyjnym. Problemem
jest niedostateczne informowanie pracownikéw o istniejacym zapleczu, przez
co dzialania tych struktur sa mato efektywne

Mimo podejmowania przez wladze uczelni inicjatyw w obrebie regulacji praw-
nych z zakresu transferu wiedzy i wykorzystania wynikéw badann w dziatalnosci
gospodarczej, pracownicy nie znaja lub tez nie potrafia wykorzysta¢ stworzo-
nych narzedzi.

W polskich uczelniach nadal brakuje narzedzi kontroli rozwoju przedsiebior-
czos$ci akademickiej. Informacje na ten temat sa przekazywane przede wszystkim
na poziomie jednostek i w niedostatecznym stopniu obejmuja system ewaluacji
pracownikéw. W efekcie zauwaza si¢ niewielki wplyw aktywnosci gospodarczej
na ocene i dalsza promocje pracownika.

W $rodowisku akademickim poziom przekazywanych informacji obejmuja-
cych problematyke aktywnos$ci gospodarczej pracownikow jest nadal niesa-
tysfakcjonujacy. Mimo rozwoju technologii informatycznych transfer informacji
na uczelniach jest Zle zorganizowany. Pracownicy naukowi zmuszeni sa poszukiwaé
wiadomosci ze zrédet zewnetrznych. Jednak niezaleznie od Zrédta pochodzenia po-
ziom informacji jest niewystarczajacy.

Istotnym aspektem rozwoju przedsiebiorczo$ci akademickiej jest organizacja
szkolen z tego zakresu. Mozna dostrzec pozytywna zmiane postaw wladz uczelni
w tym obszarze. Pracownicy naukowi coraz czesciej sa informowani o mozliwo-
$ciach doksztalcania oraz zachecani przez swoich przetozonych do udziatu w kur-
sach. Motywujacy dla pracownikéw jest aktywny udzial uczelni w finansowaniu
tych szkolen. Szczegdlnym zainteresowaniem ciesza si¢ kursy w zakresie pozyski-
wania funduszy unijnych na realizacje projektéw i wdrozen w gospodarce.

Mimo dostepu do funduszy unijnych pracownicy naukowi nadal poszukuja zrédet
finansowania dzialalnosci zmierzajacej do komercjalizacji, transferu wiedzy i wyni-
kéw badan w praktyce gospodarczej. Uczelnie nie rozpowszechniaja wiedzy o do-
datkowych zZrédlach finansowania. Nie tworzg takze funduszy wspomagajacych,
co zmniejsza prawdopodobienstwo realizacji innowacyjnych projektéw w praktyce.



13) Niedostateczne sa relacje pomiedzy wladzami uczelni a przedstawicielami

14)

przemystu i instytucji wspierajacych rozwdj gospodarczy. Uczelnie nie poma-
gaja w nawigzywaniu relacji z przedstawicielami biznesu.

Wsréd wewnetrznych barier srodowiskowych wynikajacych z postaw i dziatan
uczelni szczegolne znaczenie maja bariery finansowe, niedostateczny prze-
plyw informacji oraz brak wplywu postawy przedsiebiorczej na rozwdéj ka-
riery na uczelni. Pozytywna zmiang w postawach i zachowaniu wtadz uczelni
jest natomiast tworzenie jednostek wsparcia oraz zaangazowanie w organizacje
i finansowanie szkolen.

W oparciu o przedstawione wyzej wnioski rekomenduje sie podjecie nastepujacych

dziatan:

1)

Uczelnie wyzsze winny nadal rozwija¢ jednostki wsparcia rozwoju przedsie-
biorczosci pracownikéw, zwieksza¢ ich kompetencje, a przede wszystkim
usprawnic ich wspélprace z kadra naukowa.

Wiladze uczelni musza zmodyfikowac system przekazywania informacji o moz-
liwosciach podejmowania dzialalno$ci gospodarczej w celu komercjalizacji wy-
nikéw badan naukowych. Wskazane byloby przygotowanie cyklicznego biulety-
nu informacyjnego zawierajacego dane na temat zewnetrznych i wewnetrznych
struktur wsparcia, mozliwosciach finansowania, regulacjach prawnych, mozli-
wosciach rozwoju kierunkéw badan naukowych, na ktdre jest zapotrzebowanie
rynku, i prezentujacego oferty potencjalnych partneréw.

W celu pozytywnego motywowania pracownikéw do przedsiebiorczosci nale-
zy uwzgledni¢ czynnik aktywnosci gospodarczej podczas planowania $ciezki
kariery, w tym obciazen dydaktycznych i polityki awansowej.

Korzystne jest kontynuowanie propagowania i organizacji szkolen z zakresu
przedsiebiorczosci, pozyskiwania funduszy i ochrony wlasnosci intelektualnej.
Konieczne jest zwiekszenie aktywnos$ci wladz uczelni w poszukiwaniu i nawia-
zywaniu wspolpracy z przemyslem oraz wspoéldzialanie z instytucjami poza-
uczelnianymi zajmujacymi si¢ wspieraniem przedsiebiorczosci na poziomie
krajowym, regionalnym i lokalnym.

Czynnikiem zachecajacym pracownikéw naukowych do podejmowania inicja-
tyw gospodarczych jest stworzenie funduszy pozyczkowych, gwarancyjnych
lub poreczeniowych dla naukowcéw oraz informowanie ich o mozliwosciach
pozyskania i wykorzystania tych srodkow.

Zaproponowane dzialania dotycza postaw i zachowan wladz uczelni wyzszych.

Nalezy jednak podkresli¢ fakt, iz efektywno$¢ ich jest uwarunkowana zmiang postaw
i zachowan polskich naukowcéw, ktére nalezy poddac odrebnej szczegélowej ocenie.
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Spis rysunkow i tabel

Rys.
Rys.

Rys.

Rys.

Rys.

Rys.
Rys.

Rys.
Rys.
Rys.
Rys.

Rys.

1.1.
2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.
2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

Tabela

Charakterystyka badan

Wplyw zajmowanego stanowiska na ocene wplywu dziedziny naukowej

i wladz uczelni na mozliwosci komercjalizacji, transferu i wykorzystania
dziatalnosci naukowej w praktyce

Wplyw typu uczelni na ocene wplywu dziedziny naukowej i wtadz uczel-
ni na mozliwo$ci komercjalizacji i wykorzystania dziatalno$ci naukowej

w praktyce

Czestotliwo$¢ poruszania problematyki przedsigbiorczosci akademickiej
na forum publicznym uczelni oraz charakter dyskusji, wedlug opinii bada-
nych

Wystepowanie przypadkéw ograniczania przedsiebiorczosci akademickiej,
wedtug opinii badanych

Elementy wplywajace n ocene nauczyciela akademickiego

Waga zrédet informacji o mozliwosciach komercjalizacji wynikéow badan
pracownikéw naukowych w praktyce gospodarczej

Stopien zaangazowania wladz uczelni w organizacje szkolen i przekazywa-
nie informacji dotyczacych réznych typéw szkolen

Najwazniejsze czynniki srodowiskowe zewnetrzne ograniczajace rozwoj
przedsiebiorczosci akademickiej

Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wewnetrzne ograniczajace rozwoj
przedsiebiorczo$ci akademickiej

Najwazniejsze czynniki indywidualne ograniczajace rozwéj przedsiebior-
czosci akademickiej

Oczekiwania pracownikéw wobec postaw i zachowan wladz uczelni w za-
kresie rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej

Wydzialy i kierunki reprezentowane przez respondentéw



Kwestionariusz wywiadu

\ x [ ywiad dotyczy postaw uczelni oraz ich dziatalno$ci w zakresie rozwoju przed-
siebiorczosci akademickiej. Uwzgledniona zostala réwniez problematyka dyna-
miki zmian w postawach wtadz uczelni.

Kwestionariusz wywiadu nie bedzie przedstawiany respondentom. Jest jedynie
narzedziem dla prowadzacego wywiad. Celem wywiadu jest uzyskanie odpowiedzi
na poszczegdlne pytania. Jesli odpowiedZ na pytanie ,x” zostanie uzyskana wczesniej
(przy okazji odpowiedzi na wcze$niejsze pytania), przeprowadzajacy wywiad powinien
reagowac i pomija¢ pytanie ,x” Pytania sa zlozone, przeprowadzajacy wywiad powi-
nien zadawac pytanie ogélne, a nastepnie — jesli nie uzyska jednocze$nie odpowiedzi
na kolejne pytania szczegétowe — powinien pomoéc respondentowi poprzez ich zada-
nie.

Pytanie 1: Od pewnego czasu innowacyjnos¢ i wspélpraca uczelni z przemystem sq jed-
nym z kryteriow oceny uczelni w rankingach (Rzeczpospolita, Perspektywy). Czy wie-
dziat/a Pan/Pani o tym? Czy wladze uczelni zwracajg Paristwa uwage na ten czynnik?

Pytanie 2: Jak oceniajg Paristwo stopien komercjalizacji, transferu i wykorzystania dzia-
talnosci naukowej w praktyce, w przypadku Panstwa dziedziny naukowej w Panstwa
uczelni?

Pytanie 3: Czy uczelnia wprowadzita uregulowania prawne dotyczace dziatalnosci pra-
cownikéw w zakresie komercjalizacji pracy naukowej? Czy zamierza to zrobié?

Pytanie 4: Czy senat uczelni uchwalit ostatnio uchwale dot. przedsiebiorczosci akade-
mickiej, czego dotyczyta i jaki ma ona wplyw na srodowisko akademickie, jaki powinna
mieé wplyw?
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Pytanie 5: Czy Paristwa uczelnia wspomaga w jakikolwiek sposob komercjalizacje ba-
dan naukowych (organizacyjnie, prawnie, finansowo)?

Pytanie 6: W jakim stopniu sq Panistwo zachecani przez uczelnie do podejmowania dzia-
tan zmierzajgcych do komercjalizacji, transferu i wykorzystania wynikéw dziatalnosci
naukowej w praktyce gospodarczej? (a jak wygladato to w przesztosci)

Pytanie 7: Ktorych pracownikow uczelnia zacheca do przedsiebiorczosci? (mtodych,
czy tez tych z wiekszym doswiadczeniem).

Pytanie 8: Jakie czynniki ograniczajq Panstwa dziatalnos¢ w tym zakresie? (w tym
przede wszystkim ze strony uczelni).

Pytanie 9: Czy zna Pan/Pani przypadki ograniczania oséb chcgcych podjaé opisywane
dziatania? Na czym to polegato, kto lub co bylo barierg?

Pytanie 10: Co mogtaby zrobic uczelnia, aby zachecic do podejmowania analizowanych
dziatan?

Pytanie 11: Czy istnialy lub istniejqg aspekty natury formalnej ze strony uczelni ograni-
czajgce lub zniechecajgce Pavistwa do podjecia opisywanej dziatalnosci?

Pytanie 12: Czy w Panstwa uczelni obowigzujg tzw. "lojalki” i czy ograniczajg one moz-
liwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej? (przepisy ograniczajgce dziatalnosé
konkurencyjng w stosunku do uczelni).

Pytanie 13: Czy tematyka przedsiebiorczosci akademickiej poruszana jest na radach
w instytutach, katedrach, na radach wydziatow?

Pytanie 14: W jaki sposéb wladze uczelni kontrolujg stan rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej? Czy informacje na ten temat sq przekazywane w raportach jednostek?
Jak wyglgdata ta sytuacja w przesztosci?




Pytanie 15: W jaki sposob wiladze uczelni kontrolujg stan rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej poszczegélnych pracownikéw? Czy pytania o ten rodzaj dziatalnosci poja-
wiajg sie w ankietach ewaluacyjnych/okresowych pracownikéw? Czy stan ten jest kon-
trolowany w inny sposéb? Jak zmieniata sie sytuacja?

Pytanie 16: Czy fakt podejmowania dziatalnosci gospodarczej, innowacyjnej, etc. wpty-
wa pozytywnie na oceng okresowg pracownikow? W jakim stopniu? Od jakiego czasu?

Pytanie 17: Czy przy awansach uczelnia kieruje sie wylgcznie osiggnieciami dydaktycz-
nymi i naukowymi, a moze bierze pod uwage dziatalnos¢ biznesowg naukowca np. czy
zatozyt z uczelniq spotke spin-off, czy ma na swoim koncie wdrozenia do przemystu?

Pytanie 18: Czy postawa przedsigbiorcza pomaga w karierze naukowej?

Pytanie 19: Czy w Paristwa uczelni istnieje jednostka wspierajaca podejmowanie dzia-
tan zmierzajgcych do komercjalizacji, transferu i wykorzystania dziatalnosci naukowej
w praktyce? (od jakiego czasu? czy to cos nowego?).

Pytanie 20: Czy powinna istniec taka jednostka i w jaki sposéb powinna pomagac?

Pytanie 21: Czy wladze uczelni wspélpracujg z Polskg Agencjg Rozwoju Przedsigbior-
czosci, z Regionalnymi Agencjami Rozwoju Przedsigbiorczosci lub Fundacjami Rozwoju
Przedsigbiorczosci? Jak wyglada ta wspdtpraca? Jak wygladata ta sytuacja w przeszto-
sci?

Pytanie 22: Jak oceniajg Paristwo poziom otrzymywanych informacji o mozliwosci po-
dejmowania dziatan zmierzajgcych do komercjalizacji, transferu i wykorzystania dzia-
talnosci naukowej w praktyce? (zapytac o zmiany w czasie)

Pytanie 23: Jakie sq Zrodia tego typu informacji? (czy pochodzag z uczelni, czy spoza niej)
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Pytanie 24: Czy w Panstwa uczelni funkcjonuje regulamin ochrony wlasnosci intelektu-
alnej? Od jakiego czasu? Czy jest potrzebny?

Pytanie 25: Czy wiladze uczelni organizujg szkolenia z zakresu ochrony wiasnosci inte-
lektualnej? Czy zachecajg pracownikow do uczestnictwa w takich szkoleniach? Jak wy-
gladala ta sytuacja w przesztosci?

Pytanie 26: Czy uczelnia organizuje szkolenia/kursy/studia w zakresie rozwoju przed-
siebiorczosci pracownikéw? Od jakiego czasu? Czy uczelnia zacheca do udziatu w ta-
kich szkoleniach? W jaki sposéb?

Pytanie 27: Czy uczelnia finansuje lub wspétfinansuje szkolenia/kursy/studia w zakre-
sie rozwoju przedsiebiorczosci pracownikow? Jak wygladata ta sytuacja w przesztosci?

Pytanie 28: Czy uczelnia organizuje szkolenia/kursy/studia w zakresie pozyskiwania
funduszy unijnych na realizacje projektow i wdrozen? Od jakiego czasu? Czy uczelnia
zacheca do udziatu w takich szkoleniach? W jaki sposob?

Pytanie 29: Czy uczelnia pomaga uzyskaé fundusze unijne na realizacje projektow
i wdrozen? Od jakiego czasu? Czy informuje o takich mozliwosciach?

Pytanie 30: Czy uczelnia pomaga pozyskac inne fundusze na dziatalnosc innowacyjng/
wdrozeniowg (np. z Urzedu Miasta)? Od jakiego czasu? Czy informuje o takich mozli-
wosciach?

Pytanie 31: Czy uczelnia inwestuje w infrastrukture pomagajgca prowadzic badania
naukowe, takze te podlegajgce komercjalizacji?

Pytanie 32: Czy uczelnia kierunkuje badania naukowcow na te, ktérych potrzebuje go-
spodarka? Zacheca do pracy nad tematami, na ktore istnieje zapotrzebowanie na ryn-
ku?




Pytanie 33: Czy i w jaki sposéb wladze uczelni rozwijajg kontakty z przemystem? Jak wy-
gladala ta sytuacja wczesniej?

Pytanie 34: Czy kontakty te sq rozwijane w ramach potrzeb poszczegolnych jednostek/
0sob?

Pytanie 35: Czy pracownicy sq informowani o nawigzywaniu kontaktow uczelni z prze-
mystem i czy utatwia im to podjecie dziatan zmierzajacych do komercjalizacji i transfe-
ru wiedzy i wynikow badan w praktyce gospodarczej?

Pytanie 36: Jaki jest stosunek wiadz uczelni do pracownikéw, ktérzy pracujg na czesé
etatu w przemysle lub prowadzq dziatalno$¢ gospodarczg? Czy ta sytuacja zmienita
sie w ostatnim czasie?

Pytanie 37: Jakie sg narzuty na koszty zleceni ptynacych spoza uczelni (chodzi o skale
wielkosci — duze, male) i jak si¢ zmienialy w czasie?

Pytanie 38: Czy istnieje na uczelni fundusz pozyczkowy, gwarancyjny, poreczeniowy dla
naukowcow z przeznaczeniem na wdrozenie, a moze Uczelnia daje gwarancje kredyto-
wag na dziatalnosc typu spin-off?
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Ogoélne dane o respondencie

Uczelnia:

Wydziat:

Kierunek:

Jaka grupe pracownikéw reprezentuje respondent?

OO0

Ooo0ooOo0ono

wladze uczelni

wiladze wydziatu

kierownicy jednostek

pracownicy naukowo-dydaktyczni i naukowi
pracownicy centréw transferu technologii
pracownicy inkubatoréw przedsiebiorczosci
pracownicy biur karier

inna (jakie?)

Jakie stanowisko zajmuje?

OoOoOooOooad

asystent
adiunkt
docent
profesor nadzwyczajny
profesor zwyczajny
inne (jakie?)




